Sygn. akt VU 213/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 213/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey S. S.
prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on 15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach.

W odwotlaniu z dnia 27 grudnia 2017 roku pelnomocnik S. S. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury podnoszac, iz S. S. wykonywal prace w warunkach szczegbdlnych w okresach
zatrudnienia:

- od dnia 5 lipca 1976 roku do dnia 1 wrzeénia 1986 roku w (...) w M. na stanowisku traktorzysty;

- od dnia 2 wrze$nia 1986 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w (...) w M. na stanowisku elektromontera;

- od dnia 8 lutego 1993 roku do dnia 15 sierpnia 1993 roku w (...) w M. na stanowisku traktorzysty;

- od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do 31 marca 1997 roku w (...) w M. na stanowisku traktorzysty;

- od dnia 7 kwietnia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku w (...) w M. na stanowisku konserwatora oczyszczalni.

Nadto pelnomocnik wnibst o zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegblnych okresow odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 27 paZzdziernika 1977 roku do 18 pazdziernika 1979 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. S., urodzony dnia (...), ztozyl w dniu 16 listopada 2016 roku wniosek o przyznanie emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o
emeryture k. 1-4 w aktach emerytalnych).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit ogélny staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym 20 lat 11 miesiecy i
9 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesiace i 6 dni okreséw nieskladkowych a takze 4 lata 1 miesigc i 24 dni okreséw
uzupekiajacych (rola). Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych
wynosi Igcznie 8 miesiecy i jest to okres zatrudnienia od dnia 1 maja 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku na stanowisku konserwatora oczyszczalni.

Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono wnioskodawcy okreséw pracy:
- od dnia 5 lipca 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w (...) w M. na stanowisku traktorzysty;

- od dnia 8 lutego 1993 roku od dnia 8 lutego 1993 roku do dnia 15 sierpnia 1993 roku w (...) w M. na stanowisku
pracownika gospodarczego;

- od dnia 1 paZdziernika 1996 roku do 31 marca 1997 roku w (...) w M. na stanowisku pracownika gospodarczego;

- od dnia 7 kwietnia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku w (...) w M. na stanowisku pracownika gospodarczego oraz
okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1977 roku do 18 pazdziernika 1979 roku, a takze
okres6w przebywania na urlopie bezplatnym od 12 pazdziernika 1985 roku do 24 stycznia 1986 rok i od 1 grudnia
1986 roku do 18 stycznia 1987 roku (dowod: decyzja z dnia 30 listopada 2016 roku, k. 37 akt emerytalnych, odwolanie
k.3-5, odpowiedzZ na odwolanie k.25-26 akt sprawy).

W okresie od dnia 5 lipca 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w M. . Ubezpieczony poczatkowo pracowal na
stanowisku traktorzysty w (...) przy (...) w M.. Od dnia 27 pazdziernika 1977 roku do 18 paZdziernika 1979 roku
ubezpieczony odbywal Zasadnicza Stuzbe Wojskowa, za$ po jej zakoniczeniu powrocil do pracy w (...) w M., gdzie
w dniu 18 listopada 1979 roku zawarto z nim umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku traktorzysty w
Zakladzie Ushug (...) w M. (dowod: umowa o prace —akta osobowe skarzacego). Kolejne umowy o prace o tozsamej
treéci pracodawca zawarl ze skarzacym w dniu 1 stycznia 1980 roku oraz w dniu 1 kwietnia 1981 roku (dow6d: umowy
o prace —akta osobowe skarzacego).

W dniu 6 marca 1981 roku oraz w dniu 26 marca 1985 roku ubezpieczony ukonczyl kurs z zakresu chemizacji, tj. z
zakresu nawozenia i wapnowania gleb, ochrony ro$lin, budowy i obstugi sprzetu do nawozenia i wapnowania, techniki
i wykonywania prac chemizacyjnych (dowod: §wiadectwo ukonczenia kursu akta osobowe ubezpieczonego).

Poczynajac od dnia 26.10.1983 roku ubezpieczony zostal przeniesiony do Zakladu Ushlug (...) w M. na stanowisko
traktorzysty (dowod: angaze —akta osobowe skarzacego).

Od dnia 2 wrze$nia1986 roku wnioskodawcy zmieniono zapis w angazu wskazujac, iz pracuje na stanowisku
elektromontera- mechanika, za$§ od dnia 1 lutego 1988 roku na stanowisku elektromechanika. Wnioskodawca na
powyzszym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia w Spéldzielni (...) w M. tj. do dnia 30 kwietnia 1991 roku
(dowod: swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1991 roku w aktach osobowych oraz k., umowa o prace z dnia 5 lipca
1976 roku w aktach osobowych, umowa o prace z dnia 27 lipca 1976 roku w aktach osobowych, umowa o prace z dnia
18 listopada 1979 roku w aktach osobowych, umowa o prace z dnia 1 stycznia 1980 roku w aktach osobowych, umowa
o prace z dnia 1 kwietnia 1981 roku w aktach osobowych, angaz z dnia 26 pazdziernika 1986 roku w aktach osobowych
angaz z dnia 1 wrzesnia 1986 roku w aktach osobowych, karta powolania w aktach osobowych, ksigzeczka wojskowa
k. 65-69 w aktach kapitalu poczatkowego, legitymacja ubezpieczeniowa k.28 akt emerytalnych).



(...) wM. posiadala wlasne grunty oraz zajmowala sie §$wiadczeniem ustug dla rolnikow, polegajacych na wykonywaniu
prac polowych: orki, zasiewdw, zbioru zb6z i nasadzen, wapnowania, wykonywania opryskow (dowdd: zeznania
Swiadkow: J. B. k-41 00: 07:55, 00: 08:10, 00:15:12 i dalej, 00:15:54, 00:17:00, H. B. (1) k-41 00: 21:21 i dalej). W
zwiazku z powyzszym Spoéldzielnia posiadala na wyposarzeniu kombajny oraz ciagniki z naczepami oraz potrzebnym
wyposarzeniem w postaci: ptugéw, bron, kultywatoréw (dowod: zeznania §wiadkéw: J. B. k-4100:08:34, H. B. (1) k-41
00:21:14). Spdldzielnia w ramach zawartych umow wykonywala takze ustugi transportowe na rzecz innych zakladow,
pracownicy (...) przy pomocy ciagnika z naczepami przewozili materialy budowlane (okolicznosé bezsporna).

Do zakresu obowiazkéw skarzacego w (...) w M. na stanowisku traktorzysty nalezalo wykonywanie prac
transportowych oraz polowych. Prace transportowe wnioskodawca wykonywal na rzecz rodzimej (...) oraz firm
zewnetrznych. W ramach prac transportowych skarzacy przewozil ciggnikiem min. materialy budowalne (cement,
cegly, itp.), pasze oraz nawozy (dowod: zeznania §wiadka J. P. k- 00:37:22, H. B. (1) k-41 00:23:01)

W okresie od dnia 2 wrzeénia 1986 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w (...) w M. skarzacy pracowal na
stanowisku mechanika-elektromontera w (...) w M., jego praca polegala gléwnie na remoncie wozkéw widlowych.
Woézki nalezalo rozebraé na czesci, co zajmowalo caly dzien czterem pracownikom. Pracownicy, w tym wnioskodawca
w kanale rozmontowywali uklad kierowniczy wobzka, ktéry nastepnie remontowali przy warsztacie na hali, a
nastepnie ponownie go montowali. Naprawa ukladu kierowniczego trwala z reguly jeden dzien (dowod: zeznania
wnioskodawcy k-43 01:03: 58 i dalej, 01:04:26, 01:04:48). Nastepnie czeSci wozka nalezalo umyé¢ w specjalnych
srodkach chemicznych, umalowaé przy pomocy pistoletu farba minia, z baterii nalezalo wyja¢ ogniwa, wlozy¢ nowe,
pospawac i zalac elektrolitem. Rozbieranie wozkoéw odbywalo sie na hali i kazdy z pracownikow wykonywal wszystkie
czynnosci, nie bylo specjalizacji wsréd pracownikéw (dowod: zeznania §wiadkéw: P. R. k-42,42v. 00: 44:28, 00:46:46
dalej, 00:47:06, 00:47:28, 00:48:20, J. B. k-41v., 42 00:09:35 i dalej, 00:12:00 i dalej, zeznania wnioskodawcy k-43
01:01:53, 01:02:21).

A. byla osobnym pomieszczeniem, w ktérym znajdowaly sie kadzie, gdzie rozrabiano roztwér z wody i kwasu
siarkowego, ktorym zalewano baterie (dowod: zeznania §wiadka P. R. k-42,42v. 00:45:01, 00:48:13 dalej, J. B. k-41v.,
42 00:00:13:22 i dalej, zeznania wnioskodawcy k-43 01:01:29).

(...) w M. nie wystawila wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych (okoliczno$c
bezsporna).

W okresie od dnia 8 lutego 1993 roku do dnia 15 sierpnia 1993 roku wnioskodawca by} zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w M. na stanowisku robotnika
gospodarczego.

W okresie od dnia 24.05.1994 roku do dnia 30.11.1994 roku oraz od dnia 01.06.1995 roku do dnia 30.11.1995 roku
wnioskodawca prowadzil dziatalno$¢ gospodarczg (dowod: zaswiadczenie k-20,21 akt ZUS).

W dniu 1 pazdziernika 1996 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w (...) w M. na podstawie umowy o prace
na czas okres$lony do dnia 31 marca 1997 roku na stanowisko robotnika gospodarczego. Akta osobowe skarzacego

zawieraja wniosek S. S. z dnia 30.09.1996 roku o przyjecie go do pracy na stanowisko robotnika gospodarczego
, zaSwiadczenie lekarskie z dnia 25.10.1996 roku o zdolno$ci do pracy na stanowisku robotnika gospodarczego,

o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 1.10.1996 roku potwierdzajace znajomo$é przepisow dotyczacych naruszenia
tajemnicy stluzbowej na stanowisku _robotnika gospodarczego, _zaswiadczenie z dnia 10.10.1996 roku o
ukonczeniu przez niego szkolenia wstepnego w zakresie BHP na stanowisku _robotnika gospodarczego.
Swiadectwo pracy z dnia 01.04.1997 roku wskazuje, iz skarzacy byl zatrudniony w powyzszym okresie na stanowisku
robotnika gospodarczego oraz konserwatora. W dniu 7 i 8 kwietnia 1997 roku ubezpieczony odbyt kurs
szkolenia wstepnego na stanowisko robotnika gospodarczego (dowod: akta osobowe skarzacego).




W dniu 7 kwietnia 1997 roku wnioskodawca ponownie zostat zatrudniony w (...) w M. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 1998 roku na stanowisko robotnika gospodarczego. Swiadectwo pracy
z dnia 04.05.1998 roku wskazuje, iz skarzacy byl zatrudniony w powyzszym okresie na stanowisku robotnika
gospodarczego oraz konserwatora. W angazu z dnia 23.05.1997 roku pracodawca wskazal, iz S. S. zatrudniony
jest na stanowisku robotnika gospodarczego, takie tez stanowisko wskazal pracodawca w kolejnej umowie o
prace zawartej ze skarzacym w dniu 7 lipca 1997 roku, za§ w angazu z dnia 30.04.1998 roku wskazano, iz ubezpieczony
zatrudniony jest na stanowisku konserwatora (dowod: §wiadectwo pracy z dnia 16 sierpnia 1993 roku k. 22 akt
emerytalnych i w aktach osobowych, umowa o prace z dnia 8 lutego 1993 roku w aktach osobowych, legitymacja
ubezpieczeniowa k.28 akt emerytalnych, $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 1997 roku k. 23 akt emerytalnych i w
aktach osobowych, umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1996 roku w aktach osobowych, legitymacja ubezpieczeniowa
k.28 akt emerytalnych, $wiadectwo pracy z dnia 4 maja 1998 roku k. 24 akt emerytalnych i w aktach osobowych,
umowa o prace z dnia 7 kwietnia 1997 roku w aktach osobowych, umowa o prace z dnia 7 lipca 1997 roku w
aktach osobowych, angaz z dnia 30 kwietnia 1998 roku w aktach osobowych, legitymacja ubezpieczeniowa k.28 akt
emerytalnych).

Ubezpieczony S. S. byl zarejestrowany w Urzedzie (...) w P. jako bezrobotny w okresach: -09.09.1991-31.12.1991,

-01.01.1992-30.11.1992, -18.08.1993-31.12.1993, -01.01.1994-23.05.1994, -03.12.31.12.1994, -01.01.1995-31.05.1995,
-06.12.1995-31.12.1995, - 01.01.1996-08.02.1996, -27.03.1996-30.09.1996 (dowdd: zadwiadczenia k-29 akt ZUS).

Urzad (...) w M. nie wystawil wnioskodawcy §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (okoliczno$c
bezsporna)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia wymaganego 15 —letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi
zadnych watpliwoséci — wnioskodawca mial wymagany 25-letni staz pracy, w dniu (...) ukonczyt 60 lat i nie jest
czlonkiem OFE.

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczeg6lnych jest natomiast praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IIUKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach: od dnia 5 lipca 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w
(...) w M. oraz od dnia 8 lutego 1993 roku do dnia 15 sierpnia 1993 roku, od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do 31 marca
1997 roku i od dnia 77 kwietnia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku w (...) w M. byl niesporny w $wietle dokumentow
znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych, w tym w aktach pracowniczych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) i (...) w M. tj. czy byla to praca wykonywana
w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie. Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie
pracowal w szczego6lnych warunkach, poniewaz wnioskodawca nie przedstawil Swiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, a na podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku emerytalnego
nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie charakteru tej pracy.

W takiej sytuacji, to na wnioskodawcy, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania, ze w okresie
objetym $wiadectwem pracy wykonywal prace w warunkach szczegolnych. Jednakze wnioskodawca nie sprostal temu
obowigzkowi.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu pracy od dnia 5 lipca 1976 roku do dnia 1 wrzesnia 1986 roku w (...) w M.
na stanowisku traktorzysty. S. S. wnoszac bowiem odwolanie od niekorzystnej dla niego decyzji organu
rentowego podniodsl, iz w powyzszym okresie, bedac zatrudnionym na stanowisku traktorzysty, faktycznie pracowat
na stanowisku kierowcy ciggnika, przy pomocy ktérego wykonywal prace transportowe na rzecz (...) oraz podmiotow
zewnetrznych, przewozac dla nich materialy budowlane, kamienie i zwir. Skarzacy podnidst przy tym, iz nie
wykonywal zadnych prac polowych na rzecz rolnikoéw indywidualnych w postaci: opryskow, orki, zasiewow,
wapnowania i na potwierdzenie charakteru wykonywanej przez siebie pracy przedstawil dowody osobowe w postaci
zeznan Swiadkow: J. B., H. B. (1), P. R. i J. P.. Sad po dokonaniu analizy zeznan powyzszych §wiadkow uznat za
niewiarygodne twierdzenie, iz ubezpieczony we wskazanym prze siebie okresie wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, w szczegblno$ci za§ w okresie swojego zatrudnienia w (...) w M. nie wykonywal Zadnych prac polowych
na rzecz rolnikéw indywidualnych w postaci: opryskéw, orki, zasiewéw, wapnowania.



Wszak przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice swobody sedziowskiej przy
ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego
wnioskéow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz
ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawna sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne.

Oczywistym jest, iz przedmiotowa sprawa ma szczeg6lny charakter, z uwagi przedmiot dochodzonego roszczenia.
Wszak w orzecznictwie na gruncie _art. 473 § 1 KPC akcentuje sieg, iz dowod z zeznan §wiadkow jest dopuszczalny
co do wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do udowodnienia za pomocg dowodu z dokumentu, a nawet
ponad i przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 357/98,
OSNAPUS 2000/3/112 oraz uchwaly z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, opubl. Legalis, z dnia 10 marca
1984 r., _III UZP 6/84, opubl. Legalis). Przyja¢ jednak nalezy, ze dowdd z zeznan $wiadkéw oraz strony nie
powinien przesadza¢ o prawie do emerytury w szczeg6lnych warunkach, jesli fakty wynikajace z tych zeznan nie
znajdujq potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, jednakze tylko wowcezas, gdy dokumentacja nie
zawiera jawnych sprzecznosci i niecislosci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 lipca 2014 r.,III AUa 633/14). Nadto podnie$¢ nalezy, iz w sprawie, ktérej przedmiotem
jest prawo do $wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wymaga sie¢ dowodow
niebudzagcych watpliwosci, potwierdzajacych, badz uprawdopodobniajacych, ale w stopniu graniczgcym z
pewnosciaq, nie tylko fakt zatrudnienia, lecz takze pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy, w tym
Swiadczenie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie - ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 pazdziernika 2016 r., IIT AUa 44/16).

Odnoszac powyzsze zasady do przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz dowod z
zeznan Swiadkow: J. B., H. B. (1) oraz J. P. w zadnym razie nie moze zostac oceniony jako niebudzqgcy watpliwosci
i potwierdzajacy, badZ uprawdopodobniajacych, w stopniu graniczqcym z pewnosciq charakter Swiadczonej
pracy przez skarzacego w spornym okresie. Na wstepie wskazac trzeba, iz dokumentacja pracownicza ubezpieczonego
w postaci umoéw o prace, angazy oraz $wiadectwa pracy wskazuje, iz zatrudniony byl na stanowisku ,traktorzysty”, nie
za$ ,kierowcy ciagnika”. Nadto wnioskodawca w dniu 6 marca 1981 roku oraz w dniu 26 marca 1985 roku ukonczyl
kurs z zakresu chemizagji, tj. z zakresu nawozenia i wapnowania gleb, ochrony roslin, budowy
1 obslugi sprzetu do nawozenia i wapnowania, techniki i wykonywania prac chemizacyjnych, co
wskazuje, iz pracodawca kierowal go do takiej wlasnie pracy (dowdd: swiadectwo ukonczenia kursu akta osobowe
ubezpieczonego). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Swiadkowie zeznawali na okolicznoéc faktow, ktore mialy miejsce okoto
40 lat temu. Nalezy wiec przede wszystkim odpowiedzie¢ sobie na pytanie, oczywiScie kierujgc sie do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, na ile pamie¢ §wiadkéw moze by¢ miarodajna, zwazywszy, ze pamiec
ludzka jest bardzo ulomna i wybidrcza, a fakty dotyczyly osoby im obcej, z ktéra nie mialy do czynienia kazdego dnia.
W niniejszej sprawie za$ przedmiotem ustalen jest charakter pracy skarzacego kazdego szesciotygodniowego
dnia pracy przez ponad 15 lat. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz specyfika pracy kierowcy polega na ty, iz kazdego dnia
rano otrzymuje on dyspozycje wykonania okreslonego kursu, badz wykonania innych czynno$ci na rzecz pracodawcy
i w konsekwencji nie ma mozliwo$ci zaobserwowania pracy innych kierowcow. Dla oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadkéw nie bez znaczenia pozostaje takze specyfika funkcjonowania (...) w latach 70-tych i 80- tych XX wieku,
ktorych wszak istota powotania oraz funkcjonowania bylo $wiadczenie ustug dla rolnikoéw indywidualnych, ktorzy
nie posiadali wowczas sprzetu rolniczego i korzystali z pomocy (...) przy wykonywaniu praktycznie wszystkich
prac polowych: orki, zasiewéw, zbioru zb6z i nasadzen, wapnowania, wykonywania opryskéw. Swiadczy zreszta o
tym wyposarzenie spoldzielni, ktora posiadata: kombajny, ciagniki z naczepami oraz potrzebnym wyposarzeniem
w postaci: plugdéw, bron, kultywatoréw. Nadto Spoéldzielnia posiadata wlasne grunty, ktére takze wymagaly pracy
traktorzystow. Oczywistym jest, ze spoldzielnie rolnicze korzystaly z mozliwosci uzyskania dodatkowych zyskow ze
$wiadczenia ustug transportowych na rzec innych zaklad6w i wnioskodawca takowe ustugi takze Swiadczyl, jednakze
niewiarygodnym jest w ocenie Sadu, aby wylacznie one stanowily przedmiot jego pracy. Wszak §wiadek J. B. zeznal,
iz Zaklad Ushug (...) w M. zajmowal sie §wiadczeniem ustug dla rolnikow indywidualnych, jak stwierdzil ,,obrabiali



rolnikom pola” i wnioskodawca ,,wlasnie z tego Oddzialu przyszedl” (dowdd: zeznania §wiadka J. B. k-40v.,41 00:
07:55, 00: 08:10, 00:15:12 i dalej, 00:17:00). Dokonujac oceny zeznan §wiadka H. B. (2) Sad uznal, iz nie mogg one
stanowi¢ dowodu nie budzacego watpliwosci skoro zeznania Swiadka zawierajg sprzecznosci. H. B. (2) zeznal bowiem,
iz do godziny 16 pracowal wykonujac ustugi transportowe na rzecz firm zewnetrznych wozac materialy budowlane
(cement, cegle), a po godzinie 16 $wiadczyt ushugi dla rolnikéw i w takim samym systemie pracowal wnioskodawca.
Swiadek podkreslit przy tym, iz warunkiem uzyskania zgody na prace wylacznie ,przy transporcie” byla praca w
polu po godzinie 16 (dowod: zeznania §wiadka H. B. (2) k- 41,41v.; 00: 19:50, 00:23:01, 00:31:47). Jednoczeénie
jednak $wiadek zeznal, iz S. S. po godzinie 16, jesli chcial to mégt ,pracowaé w polu”, ale tez mogl jechaé do domu
(dowdd: zeznania $wiadka H. B. (2) k- 41,41v.; 00:30:30). Co znaczace Swiadek zeznal, iz prace polowe w (...) byly
wykonywane przed godzing 16 i w Oddziale w R. wszyscy traktorzysci pracowali w polu. W tym kontekscie twierdzenia
Swiadka, iz w Zakladzie w M. na 22 traktorzystéw czterech z nich wykonywato wylgcznie ustugi transportowe dla
podmiotéw zewnetrznych jest niewiarygodne (dowdd: zeznania §wiadka H. B. (2) k- 41,41v.; 00:31:37). Swiadek nie
przedstawil zadnych racjonalnych powodéw, dla ktorych on oraz wnioskodawca nie byli kierowanie do prac polowych.
Wszak zaréwno H. B. (2), jak i S. S. zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem ustalonym w oparciu o stawke godzinowa i nie wykazali zadnych szczeg6lnych uprawnien, ktore
kwalifikowaly by ich do prac transportowych z wylaczeniem prac polowych, do ktérych wnioskodawca zostal
zreszitq przeszkolony, na co wskazywano juz powyzej. Podkre§lié przy tym nalezy, iz $wiadek pracowal w jednym
Oddziale z wnioskodawca dopiero _od miesigaca maja 1982 roku _, albowiem pierwsze pieé lat pracowal w
Oddziale (...) w R., tak wiec nie moze potwierdzi¢ charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie od
5 lipca 1976 roku do miesigca maja 1982 roku (dowod: zeznania $§wiadka H. B. (2) k- 41,41v.; 00:20:34, 00:22:30).

Swiadek J. P. zeznal, iz widywat S. S. jedynie sporadycznie, gdy przyjechal np. po paliwo, wéwczas skarzacy
kierowal traktorem z przyczepa, na ktoérej mial zaladowane worki z pasza, nawozem. Swiadek jednak na pytanie
Przewodniczacego, czy S. S. wykonywal wylgcznie ustugi transportowe, czy takze pracowal w polu odpowiedzial, iz:
» jak bym caly czas byl z nim, to bym wiedzial” (...) ,widzialem go z przyczepa” (dowdd: zeznania Swiadka J. P. k-
00:37:22), za$ na pytanie pelnomocnika organu rentowego stwierdzil:” ja nie pracowalem w M., ja nie wiem co on
tam robil” (dowdd: zeznania Swiadka J. P. k- 00:41:54). Zeznania $wiadka J. P. maja wiec bardzo ograniczony zakres
i w zadnym razie nie moga stanowi¢ dowodu na potwierdzenie charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy w
pelnym wymiarze godzin kazdego dnia tygodnia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz uznanie za wiarygodne twierdzenia skarzacego oraz $wiadka
H. B. (1), iz S. S. w okresie zatrudnienia nie $wiadczyl ustlug na rzecz rolnikéw indywidualnych i nie wykonywat
na ich rzecz prac polowych, stanowilo by sprzeniewierzenie sie zasadom doswiadczenia zyciowego oraz uchybienie
zasadom logicznego rozumowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczony przestuchiwany w charakterze strony
wskazal, iz poczatkowo zajmowal sie zaopatrzeniem hodowli §win w R. i P. i w zwiazku z tym dwa razy w tygodniu
jezdzil po serwatke i raz w tygodniu po pasze. Wskazane przez skarzacego czynnos$ci w zadnym razie nie wskazuja
na wykonywanie prac transportowych w pelnym wymiarze czasu pracy, podobnie zresztg jak przewoz pasz w okresie
zniw, albowiem w swych zeznaniach wnioskodawca gtéwnie skupit sie na dlugim czasie oczekiwania w kolejce w
skupie zboza (dowdd: zeznania wnioskodawcy k-43 00:55:10 i dalej, 00:56:36). Zreszta zeznania skarzacego nie
moga stanowié¢ podstawy do poczynienia bezsprzecznych ustalen faktycznych w sprawie, albowiem S. S. nie potrafil
precyzyjnie wskaza¢ w jakim Oddziale (...) zaczynal prace, w szczegolnosci kiedy rozpoczal prace w Zakladzie Ustug
(...) w M., nadto zeznal, iz pracowal jeszcze na stanowisku traktorzysty przez 10 lat od okoto 1983 badz 1984 roku, co
jest w sprzeczno$ci z dokumentacja pracownicza oraz twierdzeniem samego skarzacego, ktéry wszak podnosi, iz od
1986 roku pracowal takze na stanowisku elektromontera (dowdd: zeznania wnioskodawcy k-43 00:57:02 i dalej).

Zeznania pozostalych $wiadkéw: J. B. oraz J. P., z uwagi na swdj wybiérczy charakter, nie moga stanowic
potwierdzenia dla wersji przedstawionej przez skarzacego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ustalenie zakresu wykonywanych prac przez skarzacego w (...) w M. jest
kwestia istotng, albowiem do prac w szczegbélnych warunkach ustawodawca zalicza wylgcznie prace kierowcoéw
ciggnikow wykonywane w transporcie (dzial VIII Wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze). W Swietle przepisow wykazu A wyodrebnienie prac w szczeg6lnych warunkach
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy,
albowiem specyfika poszczegblnych galezi przemystu i branz determinuje charakter §wiadczonych w nich prac oraz
warunki w jakich sg wykonywane, ich uciazliwoé¢ i szkodliwoéé dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i
swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10, LEX
Nr 619638 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 roku, III AUa 849/12, LEX Nr
1271881). Tylko w sytuacji, gdy stopienn szkodliwo$ci czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w
warunkach szczegdblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach
ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw wykonujacych taka samg prace (...).” Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2016 r., III UK 1/16, wskazujac w nim, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w
rolnictwie nie stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie, zwracajgc uwage na utrwalajaca sie jednolitg wykladnie tego przepisu,
wedlug ktorej praca kierowcy ciagnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w
aspekcie mozliwo$ci jednakowej ich kwalifikacji, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykladnia jezykowa regulacji
zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-
stanowiskowej oraz systematyki przepisoéw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciagnikow,
kombajnow lub pojazdéow gasienicowych wykonujacych prace w rolnictwie, jako pracy w szczego6lnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,,w transporcie i lacznoéci”, a nie w dziale
X obejmujacym prace ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przeslanek, aby z gory zakladac, ze
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana - zwigzane
jest z taka sama szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu, jako uprawniajacego do nabycia emerytury
w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciaggnika w dziale VIII ,w transporcie i lacznoéci”, mimo
ujecia pracy kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdow gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcéw
samochodow ciezarowych, autobusow i pojazddéw specjalistycznych (poz. 2), taczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym
faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy
w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznal ustawodawca - przy wykonywaniu prac
na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII
pod poz. 3 prac kierowcow ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznaé za
prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy)
niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na miejsce ich
wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Inne dzialy wykazu obejmuja
wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uzna¢, ze praca
traktorzysty jest zawsze praca ,,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje
przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.) - por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., II UK 397/15 (niepublikowany). Odmowa zakwalifikowania, jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika rolniczego) w trakcie prac polowych,
a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wcze$niej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, z dnia 13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, z dnia 5 maja
2016 r., III UK 121/15, z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15).



Whnioskodawca byl zatrudniony jako traktorzysta- kierowca ciggnika rolniczego w spétdzielni kolek rolniczych, czyli
w dziale rolnictwo. Ustawodawca do prac w warunkach szczegblnych zalicza prace kierowcoéHw ciagnikow, ale tylko
w branzy transportowej. Przy wykonywaniu prac polowych skarzacy nie byl narazony na taka sama ekspozycje
czynnikéw szkodliwych jak zatrudnieni w transporcie kierowcy ciagnikéw i innych pojazddw transportowych. Prace
polowe wykonywane przez traktorzyste nie sa tak obciazajace jak prace $wiadczone przez kierowce ciagnika w
transporcie, dlatego nie sposéb ich zrownaé i zaliczy¢ do prac w warunkach szczego6lnych. Tylko praca kierowcy
ciggnika w transporcie jest praca w szczeg6lnych warunkach. Jest ona bowiem poréwnywalna do pracy kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 3,5 ton, wymaga podobnych kwalifikacji, skupienia na drodze oraz uwagi. Sad w
niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r. II
UK 512/15, w ktérym stwierdzono, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie
stanowi pracy w szczegoélnych warunkach z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, takze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez ubezpieczonego
od dnia 27 pazdziernika 1977 roku do dnia 18 pazdziernika 1979 roku nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych, albowiem ubezpieczony nie udowodnil, iz wykonywal prace w takim charakterze
bezposrednio przed wcieleniem do wojska i bezposrednio po powrocie do pracy w (...).

Sad uznal takze, ze wnioskodawca nie pracowat w warunkach szczegélnych w pozostalym spornym okresie od
dnia 2 wrzesnia 1986 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w (...) w M. na stanowisku mechanika-
elektromontera w Dziale (...). Z zeznan $wiadkow: P. R., J. P., J. B. wynika, iz praca skarzacego polegala gléwnie
na remoncie wozkéw widlowych. Swiadkowie: P. R. i J. B. oraz wnioskodawca zeznali, iz wozki widlowe nalezalo
najpierw rozebraé na czesci, co zajmowalo caly dzieh czterem pracownikom. Pracownicy, w tym wnioskodawca,
w kanale rozmontowywali uklad kierowniczy wobzka, ktéry nastepnie remontowali przy warsztacie na hali, a
nastepnie ponownie go montowali w kanale. Naprawa ukladu kierowniczego trwala z reguly jeden dzien. Nastepnie
czeSci nalezalo umy¢ w specjalnych $rodkach chemicznych, malowaé przy pomocy pistoletu, z baterii nalezalo
wyjat ogniwa, wlozy¢ nowe, pospawac i zala¢ elektrolitem. Rozbieranie wézkow odbywalo sie na hali i kazdy z
pracownikow wykonywal wszystkie czynnosci, nie byto specjalizacji wsrdd pracownikow. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz akumulatorownia byla osobnym pomieszczeniem, w ktérym znajdowaly sie kadzie, gdzie rozrabiano roztwor z wody
i kwasu siarkowego, ktérym zalewano baterie. W §wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwo$ci fakt, iz odwolujacy
sie wykonywal w spornym okresie prace odpowiadajace pracom wymienionym w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial XIV ,,Prace rézne”, poz. 13 ,,
Prace w akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego
i plyt olowianych’, badz lakierowanie reczne lub natryskowym nie zhermetyzowanym ( pkt 17
dziatu XIV), jednakze z uwagi na to, ze prace te nie byt konywane stale (codziennie) i w peln miarze
czasu pracy (8 godzin dziennie), praca skarzacego nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych.
Wszak jak wskazano powyzej S. S. oprocz wymiany stezonego kwasu siarkowego i jego rozrabiania, wykonywal takze
inne prace, ktore zajmowaly niekiedy caly dzien np. demontaz i remont ukladu kierowniczego ( 0 czym moéwit sam
skarzacy przestuchiwany w charakterze strony), ktory byl przeprowadzany przy warsztacie, prace przy rozbiorce wozka
widlowego na czeéci, mycie i czyszczenie tych czesci, ktore to prace zajmowaly caly dzien pracy. Wszak swiadek P.
R. na pytanie Przewodniczacego, czy ubezpieczony wykonywal caly czas prace szkodliwe dla zdrowia zeznal: , ludzie
sie zmieniali, jeden by tego nie wytrzymal, ja wyznaczalem raz tego, raz tego, raz tego” (dowdd: zeznania Swiadka
k-42 00:44:28). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz warunek wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwiqgzanych z tym stanowiskiem pracy,
ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzaqdzeniu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz polaczenie w ramach



jednego stanowiska prac o wysokim stopniu szkodliwoéci (w charakterze szczegdlnym) oraz prac, gdzie ten stopien
szkodliwo$ci jest nizszy uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2014 r., 111 AUA 2484/13).
Majac na uwadze przytoczone poglady z orzecznictwa w pelni aprobowane przez Sad Okregowy procedujacy na gruncie
przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz wykonywanie przez ubezpieczonego réznych czynnosSci w ramach pelnej
dnioéwki, wérdd ktorych, takze znajduja sie czynno$ci wskazane w zalgczniku rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983
r., nie pozwala kwalifikowa¢ tego jako pracy w warunkach szczegélnych. Wszak w Swietle _art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pracami w szczegblnych warunkach nie sq bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzaqdzeniu.
Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych

prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w

wykazach stanowiacych zalacznik do niego. Zatem nawet wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych dla organizmu

warunkach, a takowe na pewno byly w warsztacie, gdzie pracowat skarzacy, jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod
jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia

prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 T.,

sygn. akt II UK 21/10).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢
potwierdzenia szczegblnego charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy, poniewaz w ocenie Sagdu material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim zeznania $wiadkéw, sa na tyle precyzyjne, iz
pozwalaja na dokonanie przez Sad oceny charakteru pracy wnioskodawcy w tym okresie.

Wszak definicje ustawowa "pracy w szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Mianowicie,
zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienic: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy,
w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace
taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§
2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera
sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Z powyzszych uwag wynika,
ze najistotniejszym zadaniem, jakie spoczywa na sadzie, jest odtworzenie faktycznego zakresu obowiqzkow
ubezpieczonego. W razie stwierdzenia, ze wykonywane obowiazki mieszcza sie w powolanym wyzej wykazie,
konieczna byla subsumpcja, czy te konkretne obowiazki byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze. Krétko méwiac,
specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (o prawo do emerytury) to domena okolicznoéci faktycznych,
ich odtworzenie wymaga czesto przeprowadzenia szeregu czynnoSci procesowych. Chodzi o zgromadzenie materiatu
dowodowego w postaci dokumentéw (np. z akt osobowych wnioskodawcy), zeznan $wiadkéw (wspdlpracownikow
wnioskodawcy ze spornych okreséw). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2000 r., III UKN 446/99 (OSNP
2001 nr 18, poz. 562) stwierdzil, Zze ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomoSci
specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08 oraz z dnia 77 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt II UK 686/15, w
ktorym wskazal, iz ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych
prowadzenie dowodu z opinii bieglego, a Sad Okregowy w pelni stanowisko to aprobuje.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego okresu zatrudnienia skarzacego w (...) w M. stwierdzié nalezy, iz Sad zalaczyl
do akt sprawy nie budzaca watpliwo$ci dokumentacje pracownicza S. S., z ktérej wynika, iz w okresie od dnia 8
lutego 1993 roku do dnia 15 sierpnia 1993 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w M. na stanowisku robotnika gospodarczego. W dniu
1 pazdziernika 1996 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w (...) w M. na podstawie umowy o prace na
czas okreslony do dnia 31 marca 1997 roku na stanowisko robotnika gospodarczego. Akta osobowe skarzacego

zawieraja wniosek S. S. z dnia 30.09.1996 roku o przyjecie go do pracy na stanowisko robotnika gospodarczego
, zadwiadczenie lekarskie z dnia 25.10.1996 roku o zdolnosci do pracy na stanowisku robotnika gospodarczego,
o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 1.10.1996 roku potwierdzajace znajomo$éé przepiséw dotyczacych naruszenia
tajemnicy stuzbowej na stanowisku _robotnika gospodarczego, _za$wiadczenie z dnia 10.10.1996 roku o
ukoniczeniu przez niego szkolenia wstepnego w zakresie BHP na stanowisku _robotnika gospodarczego.
Swiadectwo pracy z dnia 01.04.1997 roku wskazuje, iz skarzacy by} zatrudniony w powyzszym okresie na stanowisku
robotnika gospodarczego oraz konserwatora. W dniu 7 i 8 kwietnia 1997 roku ubezpieczony odbyt kurs
szkolenia wstepnego na stanowisko robotnika gospodarczego. W dniu 7 kwietnia 1997 roku wnioskodawca ponownie
zostal zatrudniony w (...) w M. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia 30 kwietnia 1998 roku
na stanowisko robotnika gospodarczego. Swiadectwo pracy z dnia 04.05.1998 roku wskazuje, iz skarzacy byt
zatrudniony w powyzszym okresie na stanowisku robotnika gospodarczego oraz konserwatora. W angazu
z dnia 23.05.1997 roku pracodawca wskazal, iz S. S. zatrudniony jest na stanowisku robotnika gospodarczego,

takie tez stanowisko wskazat pracodawca w kolejnej umowie o prace zawartej ze skarzacym w dniu 7 lipca 1997 roku,
za$ w angazu z dnia 30.04.1998 roku wskazano, iz ubezpieczony zatrudniony jest na stanowisku konserwatora.

Pracodawca skarzacego konsekwentnie wiec w dokumentacji pracowniczej oznaczal stanowisko S. S. jako
stanowisko robotnika gospodarczego i w ostatnim czasie zatrudnienia - konserwatora. Chronologiczne
skompletowana dokumentacja, tworzona w przebiegu zatrudnienia pozwala do$¢ precyzyjne odtworzy¢ charakter
pracy ubezpieczonego. Szczegblny walor dowodowy tej dokumentacji wynika z faktu, ze w przebiegu zatrudnienia
ubezpieczony kilkakrotnie zawieral umowy o prace, ktore to okoliczno$ci byly oczywiscie nie do odnotowania przez
swiadkow, ktorzy wskazywali na ciagly charakter pracy skarzacego. Dlatego tez, w ocenie Sadu, w analizowanej
sprawie Sad uznal, ze walor dowodowy dokumentéw jest wyzszy w poréwnaniu z dowodami osobowymi, jaki
byly zeznania §wiadkoéw. Bezsprzeczne jest bowiem, ze Swiadkowie nigdy nie beda pamietaé szczegdtoéw minionego
zatrudnienie wspolpracownikow, zwlaszcza ze wymaga sie od nich odtworzenia faktow sprzed kilkudziesieciu lat. Dla
sadu niezrozumiala jest argumentacja skarzacego, by pominaé miarodajne dokumenty, chronologicznie gromadzone
w aktach osobowych na przestrzeni lat i oprze¢ ustalenia co do rodzaju zatrudnienia wylacznie na zeznaniach
Swiadkéw i przestuchaniu ubezpieczonego. Przy takim rozumowaniu kazde postepowanie dowodowe mijaloby sie
z celem, a wyroki sagdowe shuzyly by potwierdzaniu roszczen ubezpieczonych i to niezaleznie od wiarygodno$ci
ich wywodow. Nadto takie postepowanie wypaczaloby sens prowadzenia dokumentacji pracowniczej i podwazato
wiarygodno$¢ kazdego pracodawcy. Wszak pamietac¢ nalezy, iz w spawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych o
prawo do emerytury dowod z zeznan $§wiadkéw ma stuzyé jedynie doprecyzowaniu charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, nie za$ jej ustalaniu w kontrze do zgromadzonej na przestrzeni kilku lat dokumentacji
pracowniczej danej osoby.

W niniejszej sprawie $§wiadkowie: H. B. (1) oraz J. P. zeznali, iz skarzacy pracowat w (...) na stanowisku kierowcy
ciggnika tj. na stanowisku tozsamym z ich praca. Znamiennym przy tym jest, iz Swiadkowie w dokumentacji
pracowniczej posiadali zapis, iz zatrudnieni sg na stanowisku kierowcy ciggnika, co stawia pod znakiem zapytania
powdd braku takiego zapisu w dokumentacji S. S. (dowdd: zeznania swiadka H. B. (1) k-41 00:27:26, J. P. k-41v.
00:41:07). Nadto zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek H. B. (1) zeznal, iz w (...) bylo tylko dwoéch traktorzystéw i tylko dwa




P, ktory takze zatrudniony byl na stanomsku kierowcy ciggnika (dowod okazana na rozprawie legitymacja
ubezpieczeniowa J. P. k-41v.).

W rozpatrywanym przypadku wiec, w ocenie Sadu, dokumentacja pracownicza moze stanowi¢ miarodajne zrédlo
ustalen co do zasadniczej okoliczno$ci spornej, tym bardziej, iz w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje
sie jego wniosek o przyjecie do pracy na stanowisko pracownika gospodarczego, takie tez stanowisko widnieje
na pozostalych dokumentach pracowniczych, w tym badaniu lekarskim dopuszczajacym do pracy na stanowisku
pracownika gospodarczego. W ocenie Sadu sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby przyjecie,
iz S. S. faktycznie wykonywat prace diametralnie odbiegajaca od tej wskazanej w dokumentacji, tym bardziej, iz
mialaby ona polegaé¢ na kierowaniu pojazdami po drogach publicznych, co wigzalo sie z posiadaniem okre$lonych
uprawnien, odpowiedniego przeszkolenia w zakresie przepisow BHP oraz dopuszczenia do wykonywania powyzszej
pracy przezlekarza medycyny pracy. Trudno jest uznaé, iz pracodawca skarzacego faktycznie zlecal mu prace kierowcy
bez dopehienia jakichkolwiek formalnoSci, tym bardziej, iz pracodawca tym by} Urzad (...).

Dlatego tez, Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw: H. B. (1) oraz J. P. oraz ubezpieczonego, iz w spornym okresie
pracy w (...) w M. wykonywat on prace kierowcy ciggnika. Wszak w §wietle tresci art. 233 par. 1 KPC nie istnieje prawne
domniemanie prawdziwos$ci zeznan $wiadkéw, rzecza Sadu orzekajgcego jest natomiast przedstawienie logicznej i
zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego argumentacji prowadzacej do wniosku o badz to wiarygodnosci badz
tez niewiarygodnosci tego dowodu (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
pazdziernika 1985 r.,II URN 139/85, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 14 sierpnia
2012 r.,] ACa 37/12).

Sad nie zaliczyt takze do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 7 kwietnia
1997 roku do dnia 30 kwietnia 1998 roku w (...) w M. na stanowisku pracownika gospodarczego,
albowiem poza goloslownym twierdzeniami samego wnioskodawcy, iz wykonywat w tym okresie zatrudnienia
obowiazki konserwatora oczyszczalni, skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawit
na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci zadnych dowodow. Wszak $wiadek H. B. (1) na pytanie pelnomocnika
skarzgcego charakter jego zatrudnienia w powyzszym okresie stwierdzil, iz nie posiada wiedzy na temat pracy
wnioskodawcy ,,na oczyszczalni” (dowdd: zeznani §wiadka H. B. (1) k-41v. 00:28:08). Brak zatem bylo podstaw, aby
okres ten zaliczy¢ skarzacemu do pracy w warunkach szczego6lnych, opierajac sie jedynie na jego twierdzeniach, iz
wykonywal prace tozsame do tych wykonywanych w okresie zatrudnienia od dnia 1 maja 1998 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku na stanowisku konserwatora oczyszczalni, objetych $§wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, aby w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w warunkach szczegélnych, dlatego tez uznaé nalezalo, iz nie spelnil wszystkich wymaganych przepisami
rozporzadzenia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wprawdzie ukonczyl
60 lat, wykazal okres zatrudnienia skladkowy i niesktadkowy 25 lat, ale nie wykazat 15-letniego stazu pracy w
szczego6lnych warunkach. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest zasadna,
a zgdanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.



