Sygn. akt VU 1155/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. (...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje 1 przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do emerytury od dnia 1
wrzesnia 2016 roku;

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1155/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil M. S.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
wykazal wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, to jest 25 lat. Jako udowodniony organ rentowy przyjat
staz pracy w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy i 18 dni. Do stazu pracy ZUS nie zaliczy}:

- urlopu bezplatnego od dnia 1 grudnia 1993 roku do dnia 3 grudnia 1993 roku,

- pracy w gospodarstwie rolnym (...) malzenstwa K. w okresie od dnia (...) (...) roku do dnia 13 stycznia 1975 roku,
poniewaz w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze wnioskodawca nie byl domownikiem w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, natomiast dokumentacja
znajdujaca sie w ZUS nie potwierdza ubezpieczenia wnioskodawcy w ww. okresie.

W odwolaniu z dnia 25 listopada 2016 roku profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu M. S. zaskarzyl powyzsza
decyzje, podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze ubezpieczony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byl osoba bliska dla prowadzacych



gospodarstwo rolne (...) malzenstwa K., a w konsekwencji nie moze zosta¢ uznany za domownika w rozumieniu
powolanego przepisu,

- art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkujace odmowa uzupekienia okresu sktadkowego ubezpieczonego o okres
pracy w gospodarstwie rolnym.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania profesjonalny pelnomocnik dzialajagcy w imieniu skarzacego wskazal, Ze ojciec
ubezpieczonego po $mierci swej zony, a matki wnioskodawcy zalozyl nowa rodzine. Pelnomocnik podniosl, ze
z dniem (...) (...) roku skarzacy rozpoczat prace w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez malzonkéw K. w
miejscowosci K.. W dalszej kolejnoéci podal, ze gospodarstwo to obejmowalo 12 hektaréw ziemi, na ktoérej uprawiano
m.in. zboze, ziemniaki i buraki. Do obowigzkdéw wnioskodawcy nalezalo nie tylko wykonywanie prac polowych, ale
i zajmowanie sie zywym inwentarzem. Pelnomocnik zaznaczyl, ze chociaz malzonkowie K. mieli trojke dzieci, to
jedynie syn uczeszczajacy do technikum pomagal im przy gospodarstwie. Podkreélil tez, ze wnioskodawce laczyly z
malzenstwem K. zazyle relacje. Stworzyli oni skarzgcemu dom rodzinny, traktowali go jak syna, wspdlnie spedzali
Swieta i utrzymywali kontakty takze po opuszczeniu przez wnioskodawce ich gospodarstwa rolnego. Kontynuujac
swoj wywod, pelnomocnik wnioskodawcy powolat sie na brzmienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5
czerwca 2012 roku, sygn. akt ITT AUa 164/12, zgodnie z ktérym osoby pozostajace w faktycznie bliskich stosunkach
uczuciowych, w szczegélnosci konkubent, wychowanek, czlonek rodzony zastepczej, osoby, ktére lacza bliskie wiezi
przejawiajace sie we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa rolnego, nalezy traktowa¢ jak osoby bliskie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, powielajgc argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

M. S., urodzony dnia (...), zlozyl w dniu 21 wrzeénia 2016 roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W informacji dotyczacej okreséw sktadkowych
i niesktadkowych wnioskodawca podniosl, ze w okresie od dnia (...) (...) roku do dnia 13 stycznia 1975 roku pracowat
w gospodarstwie rolnym (...) malzenstwa K..

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4, informacja dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych, k. 5 akt
emerytalnych)

W zaswiadczeniu z dnia 15 wrzeénia 2016 roku zalaczonym przez M. S. do wniosku o emeryture Wojt Gminy Z. podal,
ze w okresie od dnia (...) (...) roku do dnia 24 listopada 1986 roku wnioskodawca by}l zameldowany na pobyt staly w
miejscowodci K., numer domu (...).

(dowdd: zaéwiadczenie Wojta Gminy Z. z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, k. 11 akt sprawy)

W zas$wiadczeniu z dnia 16 wrzesnia 2016 roku Wojt Gminy Z. stwierdzil, ze w okresie od dnia (...) (...) roku do dnia
13 stycznia 1975 roku wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci (...), ktérego
wlaécicielami byli R. i S. malzonkowie K., co potwierdzil na podstawie zeznan $wiadkow.

(dowdd: zaéwiadczenie Wojta Gminy Z. z dnia 16 wrzeénia 2016 roku, k. 12 akt sprawy)

Natomiast w zaswiadczeniu z dnia 11 pazdziernika 2016 roku zlozonym przez wnioskodawce na wezwanie ZUS Wojt
Gminy Z. wyjasnil, ze na podstawie art. 69 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych éwiadczeniach dla rolnikéw (Dz. U. z 1977 r. Nr 32 poz. 140) skladki na fundusz emerytalny rolnikow, rolnik



oplaca poczawszy od dnia 1lipca 1977 roku, chyba ze rozpoczal prowadzi¢ gospodarstwo rolne po tym dniu. W zwiazku
z powyzszym w ww. okresie M. S. nie podlegal ubezpieczeniom rolniczym.

(dowdd: zadwiadczenie Wojta Gminy Z. z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, k. 13 akt sprawy)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy uznat za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 23
lat, 6 miesiecy i 18 dni. Wnioskodawca wykazal, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, k. 26 akt emerytalnych)

W okresie od dnia (...) (...) roku do dnia 13 stycznia 1975 roku M. S. pracowal w gospodarstwie rolnym o powierzchni
12 hektaréw prowadzonym przez R. i S. malzenistwo K.. S. K. (1) ustalil z rodzing wnioskodawcy, ze w zamian za pomoc
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego bedzie on traktowany jak czlonek rodziny. Bylo to zwigzane z pogarszajacym
sie stanem zdrowia S. K. (1) i trudng sytuacja materialng wnioskodawcy.

We wskazanym okresie wnioskodawca nie ksztalcil sie, ukonczyl tylko szkole podstawowa. Wykonywal niezbedne
prace polowe, mianowicie bronowal, pracowal przy sianokosach, zniwach, przerywal buraki, robil wykopki, sial
oziminy, przygotowywal material siewny, pielil, kosil, zbieral siano. Po uzyskaniu prawa jazdy jezdzil ciagnikiem
i plugiem. W gospodarstwie nie stosowano wowczas opryskow, wiec nawet stonke trzeba bylo zbiera¢ recznie.
Ubezpieczony pracowal tez przy obrzadku zwierzat. Wyprowadzal krowy na pastwisko, zamiatal podworze. Zima
wnioskodawca zajmowat sie zywym inwentarzem — przygotowywal pasze i karmil krowy oraz mlécil zboze.

Praca wnioskodawcy byla istotna dla malzenistwa K., albowiem pomagal im tylko syn S. K. (2), ktéry dodatkowo
uczeszczal do szkoly o profilu rolniczym. Ubezpieczony pracowal co najmniej pie¢ godzin dziennie. W zamian
otrzymywal wyzywienie i utrzymanie. Wnioskodawca nie uzyskiwal wynagrodzenia. Po podjeciu pracy zarobkowej
od dnia 14 stycznia 1975 roku nadal zamieszkiwal w domu malzenstwa K., ktore traktowalo go jak syna. Rodzina K.
i wnioskodawca darzyli sie wzajemnym szacunkiem i sympatig. Wnioskodawca do chwili opuszczenia gospodarstwa
rolnego, to jest do roku 1986 pomagal w wykonywaniu prac polowych. Do dzi$ utrzymuje kontakty ze S. K. (2).

(dowdd: zeznania $wiadka P. C., nagranie od minuty 5:29 do minuty 15:36, zeznania $wiadka S. K. (2), nagranie
od minuty 15:36 do minuty 26:33, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 27:11 do minuty 34:00, protoko6t
z rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku, k. 21v — 22v akt sprawy, $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 2 lutego 2004 roku, k. 13 akt emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmianq zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32 ustawy to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to natomiast okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w
warunkach szczegblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku
do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W $wietle wskazanych wyzej unormowan jedna z koniecznych przestanek do nabycia przez wnioskodawce prawa do
emerytury jest wykazanie przez niego okresu skladkowego i niesktadkowego w ilo$ci 25 lat. I na tym koncentrowal sie
spor w niniejszej sprawie. Profesjonalny pelnomocnik dzialajaca w imieniu M. S. stala na stanowisku, Ze zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego jej mocodawcy powinien podlega¢ okres od dnia (...) (...) roku do dnia 13 stycznia 1975
roku, w ktérym to wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez R. i S. malzenhstwo
K. jako domownik. Z kolei organ rentowy wywodzil, ze brak jest podstaw do zaspokojenia roszczenia ubezpieczonego,
albowiem w okresie spornym nie byl domownikiem w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 10 ust. 1 pkt 3, albowiem kwestionowany przez organ rentowy okres
poprzedza dzien 1 stycznia 1983 roku, a ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym na rzecz malzenstwa
K. od dnia (...) (...) roku, to jest po ukonczeniu 16 roku zycia. Ponadto zaliczenie do stazu pracy ubezpieczonego okresu
wykonywania obowiazkéw w gospodarstwie rolnym pozwoliloby uzupemlié¢ okresy skladkowe i nieskladkowe do
wysoko$ci implikujacej spelnienie wymagan ustawowych niezbednych do przyznania prawa do emerytury. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt III UK 172/15 wskazaé nalezy, ze uzycie w
tresci przepisu 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887) zwrotu ,praca w gospodarstwie rolnym” musi powodowaé, ze chodzi w
nim wylgcznie o prace wykonywane na terenie tego gospodarstwa rolnego, to znaczy prace pozostajace w zwiazku
miejscowym z gospodarstwem rolnym. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslié, Ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS zawiera jedynie wskazdwke ogdlna, iz przy ustalaniu prawa do emerytury, przy obliczaniu
jej wysokosci, uwzglednia sie rOwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Charakter tej pracy, a mianowicie jej stalo$¢ okresla art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.) majacy zastosowanie
do domownikéw pozostajacych we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem

Art. 6 pkt 2 powolanej ustawy statuuje pojecie domownika, to jest osoby bliskiej rolnikowi, ktéra:
a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

O uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 roku przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci. Po pierwsze, wykonywanie czynnoSci
rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Po drugie, czynno$ci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym
niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 2 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 1016/15).

Celem rozstrzygniecia spornej pomiedzy stronami kwestii Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach
ktbérego dokonal analizy zgromadzonej dokumentacji i zweryfikowal zeznania Swiadkéw oraz samego wnioskodawcy.
Fakt pozostawania przez wnioskodawce we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem i wykonywania pracy
na rzecz malzenstwa K. w spornym okresie potwierdzily dokumenty urzedowe wystawione przez Wéjta Gminy Z..
Stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Organ rentowy nie kwestionowat prawdziwosci tejze dokumentacji. Ponadto z dokumentacji
w aktach emerytalnych bezsprzecznie wynikalo, ze wnioskodawca rozpoczal wykonywanie pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce wymaganego przez ustawodawce statusu ,,osoby bliskiej” oraz
spelnienie warunku wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, nalezalo ustali¢ w drodze dopuszczenia i przeprowadzenia subsydiarnego Srodka dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow. Sad przestuchal na wskazane okolicznoéci P. C. — w spornym okresie sasiada wnioskodawcy oraz
S. K. (2), ktory zamieszkiwal razem z ubezpieczonym i laczyl prace w gospodarstwie rolnym z uczeszczaniem do
technikum rolniczego.

Z zeznan tych wynika, ze wnioskodawce laczyly z rodzing K. niezwykle bliskie wiezi. Obaj $wiadkowie potwierdzali
w swoich zeznaniach, ze malzenstwo traktowalo go ,jak syna”. Wnioskodawca na tyle zzyt sie ze swymi zywicielami,
ze po podjeciu pracy zarobkowej nadal mieszkal z rodzing K.. Stan ten mial miejsce az do 1986 roku, co dobitnie
$wiadczy o tym, ze miedzy wnioskodawca a rolnikami powstaly stosunki imitujgce relacje rodzinne. Dodaé nalezy, ze
ubezpieczony zaprzestal ksztalcenia po ukonczeniu szkoly podstawowej, w wyniku czego byl w pelni dyspozycyjny i
mogl wykonywac prace w wymiarze znacznie przekraczajacym polowe normatywnego czasu pracy. Z zeznan $wiadkow
wynikato, ze wnioskodawca pracowal co najmniej przez pie¢ godzin dziennie. Zeznania S. K. (2) jak i podawany przez
Swiadkow szeroki zakres obowiazkow skarzacego wskazuje jednak, ze ubezpieczony niejednokrotnie $wiadczyl swe
czynno$ci przez 8 godzin i dluzej. Wszak wykonywat on nie tylko prace polowe, ale i zajmowal sie zywym inwentarzem
oraz dogladal porzadku w obejSciu. Powierzchnia gospodarstwa rolnego rodziny K. wynosila 12 hektaréw, a pracowali
na nim stale jedynie malzonkowie i wnioskodawca. S. K. (2) w spornym okresie ksztalcil sie bowiem w technikum



rolniczym. Co szczegolnie istotne wnioskodawca nie pobieral za wykonywana prace wynagrodzenia. W zamian za
Swiadczone czynnosci otrzymywat od rolnikéw wyzywienie i $rodki utrzymania.

Zeznania $wiadkow zostaly poddane przez Sad ocenie w my$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Po dokonaniu
wszechstronnej weryfikacji zgromadzonego materialu Sad uznatl je za przekonujgce i jasne, a w konsekwencji
wiarygodne i majace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadkowie pomimo uplywu ponad
czterdziestu lat od wydarzen majacych miejsce w spornym okresie do$¢ spdjnie okreslili zakres obowiazkéw
skarzgcego. Ponadto wyraZznie zaznaczali oni, ze laczace ubezpieczonego z gospodarzami stosunki $mialo mozna
poréwnac do tych funkcjonujacych w najblizszej rodzinie. Sad dal rowniez wiare zeznaniom samego wnioskodawcy,
albowiem nie byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad
uznal, ze wnioskodawca spelil warunek sprecyzowany w art. 6 ust. 2 pkt c i nalezy mu przypisaé status domownika

Podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca nie sprecyzowal definicji ,,osoby bliskiej”, chociaz przyznanie takiego statusu
implikuje donioslte skutki prawne. Nalezy zatem positkowac sie stanowiskiem doktryny i orzecznictwa. (...) to trzecia
(poza rolnikiem i matzonkiem) grupa oséb podlegajaca ubezpieczeniu rolniczemu. Domownikami moga by¢ nie tylko
czlonkowie rodziny albo rowniez osoby niespokrewnione. (por. K. Jankowska, I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, LexisNexis 2011). Wskazaé nalezy, ze osoba bliska rolnikowi jest osoba,
ktéra ma z nim takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére wyjasniaja przyczyne wykonywania pracy na
rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutu (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 czerwca 2016 roku,
sygn. akt ITT AUa 200/16). Za osoby takie trzeba uzna¢ te pozostajace w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych
przejawiajacych sie we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 24 listopada 2015 roku, sygn. akt III AUa 990/15). Material dowodowy jednoznacznie i wyraziScie
wskazuje, ze wnioskodawca spelil ww. warunki. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw, aby odméwi¢ mu
przyznania statusu domownika.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. S. prawo do emerytury od dnia 1
wrze$nia 2016 roku, to jest od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyt on wniosek o przyznanie prawa do emerytury
(punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804), (punkt 2 sentencji wyroku).



