Sygn. akt VU 1139/16 (VU 222/14, VU 228/14, VU 234/14, VU 272/14, VU 277/14, VU 283/14)
WYROK EACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Adam Bojko

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. w
upadlosci likwidacyjnej

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

zudzialem A. K.,J.L.,M.S.,P.S.,R.Z,,T.Z.,P. S,, (...) Spotka z 0.0. we W., Syndyka Masy Upadtoéci (...) (...)+H.+B.+
(...) Spolka z 0.0. w O. w upadtosci likwidacyjnej

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek i ustalenie ptatnika skladek

na skutek odwolania Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
w upadloéci likwidacyjnej

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 grudnia 2013 roku sygn. (...), z dnia 277 grudnia 2013 roku (...), z dnia 20 grudnia 2013 roku (...), z dnia
20 grudnia 2013 roku (...), z dnia 18 grudnia 2013 roku (...), z dnia 18 grudnia 2013 roku (...), z dnia 23 grudnia
2013 roku (...)

1. oddala wszystkie odwolania;

2. zasqdza od Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w R. w upadlosci
likwidacyjnej na rzecz zainteresowanego J. L. kwote 60,00 (szes$édziesiqt) zlotych z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasqdza od Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w R. w upadlosci
likwidacyjnej na rzecz zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...) (...)+H.+B.+ (...) Spotka z
0.0. w 0. w upadlosci likwidacyjnej kwote 420,00 (czterysta dwadziescia) zlotych z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1139/16 (VU 222/14, VU 228/14, VU 234/14, VU 272/14, VU 277/14, VU 283/14)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze R. Z.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w R.:

1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1
wrzeénia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku



2) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:
a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 3.294,00 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 3.740,00 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 2.901,00 zt.

3. podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 2.842,40 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 3.227,25 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 2.503,27 zk

4) platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzesSnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jest Przedsiebiorstwo (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R..

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze T. Z.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w R.:

1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1
wrze$nia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku

2) podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:
a) za miesigc wrzesien 2012 roku —3.360,00 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 3.360,00 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku —3.360,00 zl.

3. podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 2.899,34 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 2.899,34 z,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 2.899,34 zt.

4) platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzeénia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jest Przedsiebiorstwo (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R..

Decyzja z dnia 27 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze J. L.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.:

1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1
wrzeénia 2012 roku do 29 pazdziernika 2012 roku

2) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:

a) za miesigc wrzesien 2012 roku —2.329,00 zl,



b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 8.443,39 zl,

3. podstawa wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi:
a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 1.932,02 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 7.285,81 zk.

4) platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do 29 pazdziernika 2012 roku jest Przedsiebiorstwo (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R..

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze A. K.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w R.:

1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1
wrze$nia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku

2) podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:
a) za miesigc wrzesien 2012 roku —2.100,00 zl,

b) za miesiagc pazdziernik 2012 roku — 2.100,00 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku —2.100,00 zL.

3. podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 1.812,09 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 1.812,09 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 1.812,09 zt.

4) platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzeénia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jest Przedsiebiorstwo (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R..

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. S.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.:

1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1
wrze$nia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku

2) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:
a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 1.793,00 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 2.020,00 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 1.937,00 zl.

3. podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 1.547,17 zl,



b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 1.743,06 zl,
¢) za miesigc listopad 2012 roku — 1.671,43 zl.

4. platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzesSnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jest Przedsiebiorstwo (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R..

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. S.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedzibg w R.:

1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1
wrze$nia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku

2) podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:
a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 2.651,00 z,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 3.199,00 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 2.400,00 zl.

3. podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 2.287,54 z,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 2.760,41 z,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 2.070,96 zl.

4. platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzeénia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jest Przedsiebiorstwo (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R..

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. S.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.:

1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1
wrze$nia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku

2) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:
a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 2.439,00 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 1.330,00 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 2.020,00 zl.

3. podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

a) za miesigc wrzesien 2012 roku — 2.104,60 zl,

b) za miesiac pazdziernik 2012 roku — 1.431,27 zl,

¢) za miesigc listopad 2012 roku — 1.743,06 zl.



4) platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzesSnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jest Przedsiebiorstwo (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R..

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. podniésl, ze przeprowadzona
kontrola wykazala, ze pomimo zawartej w dniu 1 wrzeSnia 2012 roku umowy o $wiadczenie uslug pomiedzy
dotychczasowym pracodawca Przedsiebiorstwem (...) Spoétka z 0.0. w R, a (...) Spdlka z o.0. i nastepnie w dniu
1 listopada 2012 roku pomiedzy (...) Spélka z o.0. z (...) I. (...) B.+ (...) Sp6lka z 0.0. w O. nie doszlo do przejecia

wskazanych w decyzjach pracownikéw na podstawie art. 23 a )k.p. itym samym w stosunku do tych pracownikéw nie
doszlo do zmiany platnika skladek. Wskazani w decyzjach pracownicy mimo, ze byli zatrudniani jako nowi pracownicy
przyjeci do pracy od 1 wrzeSnia 2012 roku podpisywali umowe o prace z (...) Sp6lka z o.0., nastepnie od 1 listopada
2012 roku z (...) L. (...)B.+ (...) Spdlka z o.0., ale prace faktycznie wykonywali na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotki
Z 0.0., czego dowodem moze by¢ m.in. przedlozona przez platnika lista obecnoSci za miesigc wrzesien 2012 roku, na
ktbrej widnieje jego pieczatka firmowa.

Platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. zaskarzyl powyzsze decyzje w

zakresie punktu czwartego. Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 ' § 1
i2 k.p. wzw. z art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledng wykladnie
iuznanie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Pracowniczych za okres od

1 wrzes$nia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jest wylacznie (...) Spotka z o.0. z siedzibg w R..

W zwiazku z powyzszym platnik skladek wnosil o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uznanie, ze (...) Spolka z o0.0. w R. ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 1 wrzesnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku. Platnik skladek wskazal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do przejecia czeéci zakladu pracy przez firme (...) Spolke z o0.0., a nastepnie przez firme (...) W ocenie platnika
skladek powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce
moze prowadzi¢ do przejscia czeSci zakladu pracy (w rozumieniu dyrektywy Rady (...) z 12 marca 2001 roku
odzwierciedlonej w prawie polskim w art. 23 (1 )k.p.). W my$] powolanych przepisow pracownicy z dniem przejscia
staja sie z mocy prawa pracownikami podmiotu przejmujacego, w tym przypadku insourcera (lub odwrotnie, staja sie
na powrdét pracownikami outsourcera w przypadku zakonczenia umowy outsourcingu).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniami z dnia 14 maja 2014 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolania
platnika od decyzji z dnia 20 grudnia 2013 roku nr (...), z dnia 27 grudnia 2013 roku nr (...), z dnia 20 grudnia 2013
rokunr (...), z dnia 18 grudnia 2013 roku nr (...), z dnia 18 grudnia 2013 nr (...), z dnia 23 grudnia 2013 roku nr (...).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych R. Z., T. Z., J. L., A. K., M. S, P. S. oraz P. S..

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 roku (prezentata Sadu) pelnomocnik zainteresowanego J. L. wni6st o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 174 § 1 pkt
4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku (prezentata Sadu) pelnomocnik Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) + H. + B. +
(...) Sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej oéwiadezyl, ze spéltka od dnia 29 maja 2014 roku znajduje sie w upadlosci



likwidacyjnej, Syndyk wstepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego, zglasza swoje przystapienie do sprawy
w charakterze pelnomocnika Syndyka oraz wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz zainteresowanego
Syndyka kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim podjal zawieszone
postepowanie z udzialem Syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. w upadlosci likwidacyjnej

(punkt 1); na podstawie art. 477 " § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: Syndyka
masy upadlosci (...) (...) + B. + V. polska Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz (...) Sp. z 0.0. we W..

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 roku (prezentata Sadu) pelnomocnik zainteresowanego Syndyka o$wiadczyl, ze
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 17 kwietnia 2015 roku, w szczegblnosci iz Syndyk wstepuje
do sprawy w charakterze Zainteresowanego i wnosi o oddalenie odwolania oraz wniést o zasadzenie na rzecz
zainteresowanego od odwolujacego kosztow wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa liczonych od
wartoSci przedmiotu sporu.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku wnioskodawca oraz zainteresowani nie stawili sie. Pelnomocnik organu
rentowego wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o0.0. w R. jako pracodawca (platnik skladek) jest zobowigzany do odprowadzania
skladek do ZUS z tytulu ubezpieczenn spolecznych pracownikéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w R. przejela majatek prywatyzowanego Przedsiebiorstwa (...) w R. (poprzednio
(...)). Spolka stala sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy z pracownikami tego Przedsiebiorstwa.
Podstawowa dzialalnoécia Spolki jest budowa drog i utrzymanie drog i mostow.

Spolka posiada majatek nieruchomy w postaci:

— wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w R. przy ul (...), na ktérej znajduje sie budynek warsztatowy i biurwy, hale
magazynowe, garaze i stacja plac;

— wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., na ktorej znajduje sie biurowiec, hala magazynowa i dwa ciagi produkcyjne
do produkcji masy bitumiczne;j.

Spolka posiada takze majatek ruchomy w postaci sprzetu ciezkiego i lekkiego do utrzymania drég i mostéow. Sa to
plugi, walce, rozkltadarki mas bitumicznych, samochody i specjalistyczne maszyny drogowe.

(dowdd: okolicznoéci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 - wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - zeznania P. G. k. 28, 28
odwro6t i P. Z. k. 27 odwrét, k. 28 w aktach sprawy V U 6322/14)

W dniu 1 sierpnia 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w R. reprezentowana przez P. G. — Prezesa Zarzadu i P.
Z.—V-ce Prezesa Zarzadu i (...) Spotka z o.0. z siedziba we W. reprezentowana przez J. M. — Prezesa Zarzadu zawarly

umowe — porozumienie, na podstawie ktérej zgodnie z art. 23 ' k.p. dotychczasowy pracodawca Przedsiebiorstwo
(...) Spdlka z o.0. przekazal, a nowy pracodawca (...) Sp6ika z o.0. przejat z dniem 1 wrze$nia 2012 roku wszystkich
pracownikéw wedtug zalgczonego wykazu, stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy, na warunkach identycznych jakie
pracownicy mieli do dnia 31 sierpnia 2012 roku bez szkody dla pracownikéw.



(dowdd: okolicznosci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 -wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - umowa — porozumienie
z dnia 1 sierpnia 2012 roku k. 30-32 w aktach ZUS)

W dniu 1 wrzeénia 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp6tka z o.0. zwana ustugobiorea, i (...) Spétka z o0.0. zwana
uslugodawcg, zawarly umowe o $wiadczenie uslug, w ramach ktoérej ustlugodawca do realizacji ustug oddeleguje
osoby, zwane ,wykonawcami”. W § 1 pkt 1 przewidziano, ze uslugobiorca zleca, a ustugodawca zobowiazuje
sie $wiadczy¢ ustugi , ktore naleza do przedmiotu dzialalno$ci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0., szczegdlowo
wymienione w umowie ktore sa tozsame z przedmiotem dzialalno$ci okreslonym w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Natomiast paragraf 1 pkt 2 umowy stanowil, ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniona u uslugodawcy
na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 i 5
umowy o $wiadczenie uslug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani sg do wykonywania
obowiazkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegolowy zakres obowiazkéw wykonawcow
bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda okreslaly osoby wskazane przez ustugobiorce. W § 5 ust. 1 strony
ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji uslug sporzadzone wg zasad okre$lonych w
ust. 3, a, ponadto ustugodawca Spoélka (...) przyznaje rabat w wysokosci 40% kosztow, na ktore skladaja sie ZUS
oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat. Wynagrodzenie za wykonanie ustugi mialo by¢ platne na
podstawie wystawionych przez ustugodawce faktur VAT przelewem na rachunek bankowy w dwoch ratach: pierwsza w
dniu wyplaty wynagrodzen w kwocie wynagrodzen netto, a druga w ciaggu 14 dni od daty otrzymania przez ustugobiorce
prawidlowo wystawionej faktury.

W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta na czas okreSlony 3 lat z mozliwoécia
wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie
w § 6 pkt 2 umowy przewidziano, zZe jezeli na trzy miesiace przed uplywem wskazanego okresu 3 lat Zadna ze stron
nie zlozy o$wiadczenia o nieprzedluzaniu umowy, to umowa ta automatycznie przeksztalca sie w umowe zawartg
na czas nieokreslony z mozliwoScia jej rozwigzania przez kazda ze stron bez podawania przyczyny z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W § 6 pkt 3 przewidziano dla ustugobiorcy jak i dla ustugodawcy prawo
do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku udowodnienia naruszenia przez jedng ze stron
warunkow umowy, w szczegdlnosci udowodnienia niewykonania badz nienalezytego wykonania przez uslugodawce,
ustugobiorce lub wykonawcow zobowiazan wynikajgcych z niniejszej umowy. W § 9 umowy zaznaczono, ze cesja
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy moze nastapié wylacznie za uprzednia zgoda uslugobiorcy wyrazong w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, z tym, ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz (...) L. (...)z siedzibg w
B., jako 100% udzialowca (...) Spolki z o.o.

(dowod: okoliczno$ci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 -wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - umowa o §wiadczenie
ushlug z dnia 1 wrzeénia 2012 roku k. 22-29 w aktach ZUS)

W trakcie trwania powyzszych uméw Spoélka (...) zostala przejeta przez (...) I. (...)B.+ (...) Spolke z o.0. i przejeci
pracownicy zostali poinformowani o ich przejeciu z dniem 1 listopada 2012 roku przez nowego pracodawce.

(dowod: okolicznosci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 - wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - zeznania P. G. k. 28, 28
odwro6t i P. Z. k. 27 odwrét, k. 28 w aktach sprawy V U 6322/14)

Na podstawie zawartych uméw Spoélka z o.o. (...), a nastepnie Spoélka z o.0. (...) (...) L. (...) B.+V. Polska przejela
wszystkich pracownikéw platnika, za wyjatkiem kierowcow, w tym wszystkich czlonkéw zarzadu platnika, jako
pracownikéw Spolki (...). Spélka (...) oraz (...) L. (...)B.+V. Polska nie przejely natomiast jakichkolwiek skladnikéw
majatku Spolki (...). Po przejeciu pracownikow Spolki (...) w ich stosunkach pracy nic nie uleglo zmianie. Pracowali
w dalszym ciggu w tym samym miejscu pracy, na tych samych stanowiskach, wykonujac ta samg prace, mieli
personalnie tych samych przelozonych. W sprawach pracowniczych zwracali sie do Spoiki (...). To Spolka (...) placila



im tez wynagrodzenia za prace, z tym ze za po$rednictwem Spoiki (...), ktérej Spéika (...) przekazywala $rodki na
wynagrodzenia za prace w ramach zaplaty za wystawiona na jej rzecz przez Spoélke (...) faktury.

Spolka (...) w okresie obowigzywania spornych umoéw tj. od wrze$nia do konca listopada 2012 roku byla strong
umoéw dotyczacych realizacji rob6t drogowych na rzecz administratoréw drég. Spolka (...) oraz Spoélka (...)(...) L
(...) B.+V. Polska nie staly sie w miejsce Spolki (...) strona obowiazujacych w tym okresie umoéw. Zadania objete
przedmiotem umoéw o roboty drogowe wykonywala nadal Spolka (...) przy uzyciu wlasnego sprzetu drogowego i
Srodkéw naprawczych (masa bitumiczna) oraz pracownikéw przejetych formalnie przez Spoélke (...), a nastepnie
Spolke (...). Spolka (...) oraz Spotka (...) nie przejely od Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. zadnych zadan i zlecen do
wykonania. Wszystkie zadania przedsiebiorstwo (...) nadal wykonywato na wlasny rachunek.

(dowdd: okolicznosci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 -wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - zeznania P. G. k. 28, 28
odwro6t i P. Z. k. 27 odwrét, k. 28 w aktach sprawy V U 6322/14)

Prezes Spotki (...) P. G. ustalil, Ze pomimo zawartej umowy Spoélka (...) nie oplacila naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne od przejetych pracownikow za miesigec wrzesien i pazdziernik 2012 roku. W zwigzku z
powyzszym wstrzymal zaplate na rzecz Spolki (...) faktury za miesigc listopad 2012 roku. Zwrocil sie ponadto do Spotki
(...).(...) o wyjasnienie przyczyn nie oplacenia naleznych skladek. W tym zakresie nie otrzymal zadnej odpowiedzi.

(dowdd: okolicznosci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 -wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - zeznania P. G. k. 28, 28
odwro6t i P. Z. k. 27 odwrét, k. 28 w aktach sprawy V U 6322/14)

Spolka (...), ani Spolka (...) nie odprowadzily skladek na ubezpieczenia spoleczne przejetych pracownikéw za miesigce
wrzesien-listopad 2012 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 30 listopada 2012 roku (...) L.(...)B.+ (...) Sp6lka z o0.0. w O. rozwiazal umowe o $wiadczenie ustug
zawarta w dniu 1 wrze$nia 2012 roku w trybie natychmiastowym ze wzgledu na nieoptacenie faktury za miesigc
listopad 2012 roku przez Spoélke (...).

(dowdd: okolicznoéci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 -wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - pismo z dnia 30 listopada
2012 roku k. 33 w aktach ZUS)

Obowiazki pracownikéw platnika skladek po przejeciu przez Spolke (...), a nastepnie (...) I. nie zmienily sie. Pracowali
oni na tych samych stanowiskach, co przed przejeciem i wykonywali ta sama prace. Kazdy pracownik otrzymat
stosowna informacje o przejeciu przez Spolke (...), a nastepnie (...) L..

(dowdd: informacje o przejsciu pracownikéw na nowego pracodawce z 26.07.2012 r.11.10.2012 r. w aktach rentowych,
okoliczno$ci znane z urzedu ustalone w sprawie VU 6322/14 -wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 6322/14 - zeznania P. Z. k. 27 odwr6t, k. 28 w
aktach sprawy V U 6322/14)

Organ rentowy w dniach 6 czerwca 2013 roku , 11 czerwca 2013 roku od 11 wrzeénia 2013 roku do 13 wrzeénia 2013
roku, 20 wrze$nia 2013 roku i 24 wrze$nia 2013 roku przeprowadzil kontrole dorazne w toku ktérych uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjac, ze doszlo do przejecia pracownikow (zainteresowanych w sprawie) na

podstawie art. 23 *k.p. i wydal zaskarzone decyzje.

(dowod: decyzje ZUS w aktach rentowych)



Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastugujq na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie negowal, iz jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych wobec zainteresowanych pracownikéw w spornym
okresie od wrze$nia do listopada 2012r. Nie mniej podnidsl, iz wobec zawartych z (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. umoéw, a mianowicie z dnia 1 sierpnia 2012 roku o przejeciu pracownikéw oraz
z dnia 1 wrzeénia 2012 roku o $wiadczenie ustug, doszto do przejécia czeéci prowadzonego przez niego zakladu pracy

W rozumieniu art. 23 (1 )k.p. na rzecz Spolki (...), a nastepnie Spoiki (...) (...) I. (...) B. + V. Polska, co powinno
doprowadzi¢ do solidarnej odpowiedzialno$ci skarzacego i w/w Spdlek za zobowigzania publicznoprawne.

Stanowisko skarzacego nie zasluguje na aprobate przede wszystkim z takiego powodu, ze w przypadku przejécia
czedci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie wylacznie

za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przez przejSciem czeéci zakladu pracy (art. 23' § 2 k.p.). A
contrario za zobowigzania powstale po przejéciu zakladu pracy odpowiada wylacznie nowy pracodawca. Tymczasem
przedmiotem sporu sa zobowigzania sktadkowe powstale po wejSciu w zycie umoéw z dnia 1 sierpnia i 1 wrze$nia 2012
roku, z ktorymi skarzacy wigze skutek przejécia czesci zakladu pracy. A zatem jezeli skarzacy podnosi w odwolaniu, ze
na podstawie zawartych przez niego ze Spoélka (...) uméw doszlo do przejscia czedci zakladu pracy, to powinien zadac
zwolnienia go z odpowiedzialnosci za zalegloSci sktadkowe za okres od wrzesnia do listopada 2012 roku.

Niezaleznie od tego nalezy rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie doszlo w istocie — jak zarzuca skarzacy — do
przejscia czeci zaktadu pracy na innego pracodawce. Tylko bowiem ustalenie tej kwestii pozwoli ocenié¢, kto powinien
by¢ platnikiem skladek, a co za tym idzie prawidlowos¢ wydanej decyzji.

W myél art. 23" § 1k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przejscie zakladu pracy lub jego czeSci moze by¢ skutkiem réznorodnych
zdarzen prawnych, np. sprzedazy, zawarcia i rozwigzania umowy dzierzawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1994 roku I PRN 48/94, OSNP 1994/7/112, wyrok z dnia 17 maja 1995 roku, I PRN 9/95, OSNP 1995/20/248,
wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 roku, I PKN 122/97, OSNP 1998/5/150 oraz wyrok z dnia 26 lutego 2003 roku, I
PK 67/02, OSNP 2004/14/240), przeksztalcenia zakladu w spodlke, rozwigzania umowy agencyjnej, odziedziczenia
zakladu pracy wskutek $mierci pracodawcy. Przejecie zakladu pracy lub jego cze$ci moze takze wynikaé¢ z woli
ustawodawcy np. przez nalozenie na gminy obowigzku prowadzenia przygotowania przedszkolnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 1994 roku, I PRN 19/94, OSNP 1994/4/64). Podstawa przejecia zakladu pracy moga by¢ tez
czynno$ci cywilnoprawne lub publicznoprawne.

Podstawowg przeslankg zastosowania art. 23" § 1 k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy
podmiot, ktory staje sie pracodawcy. Jest to faktyczna mozliwosé wykorzystywania przedmiotéw (praw) tworzacych
zaklad pracy w ramach dzialalno$ci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwraca sie uwage na faktyczny aspekt przejécia zakladu pracy na innego pracodawece, ktéry okreéla sie stwierdzeniem,
ze zaklad badz jego cze$é, stanowiacy zorganizowang calo$¢ nastawiona na osiggniecie celu technicznego, oddawany
jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktory uzyskuje realng mozliwo$¢ zarzadzania tym zakladem, to jest to jest
korzystania z jego majatku i kierowania zespolem pracowniczym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podejmowano probe wykladni pojecia ,,cze$¢ zakladu pracy” uzytego
w tresci powolanych przepiséw. Miedzy innymi w wyroku z dnia 20 listopada 1996 roku w sprawie I PKN 21/96,
LEX nr 192324 wskazano, ze poszczeg6lne skladniki mienia dotychczasowego pracodawcy stana sie czeécig zakladu
pracy dopiero wowczas, gdy beda tworzy¢ zespot skladnikow. Musi to by¢ zatem pewna zorganizowana calo$¢, na
ktora sktadaja sie okreSlone elementy materialne i majgtkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktore
beda dawaly mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikdéw. W tym znaczeniu Sad



Najwyzszy uznal za cze$¢ zakladu pracy przejeta przez nowego pracodawce hurtownie-magazyn nabialowy wniesiony
jako aport do nowoutworzonej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia przez dotychczasowego pracodawce -
spoldzielnie mleczarska.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 72/96 (OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 115) uznano, ze czescia

zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. s3 te skladniki majatku pracodawcy, ktére ze wzgledu na funkcjonalne
powigzanie stanowig samoistng calo$¢ i ktére moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zakladu pracy
(placowka zatrudnienia). W tym znaczeniu czeScia zakladu pracy byl warsztat mechaniczny, funkcjonujacy pierwotnie
w ramach elektrocieplowni, ktérego cze$¢ wyposazenia sprzedano, a jego pomieszczenia oddano w dzierzawe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 1999 roku, I PKN 133/99, OSNAPiUS 2000/18/687 stwierdzono, ze pojecie
placowki zatrudnienia (cze$ci zakladu pracy) nalezy relatywizowac takze do zadan wykonywanych przez dang grupe
pracownikdéw, a nie jedynie do elementéw Srodowiska pracy o charakterze materialnym (majatku, pomieszczen).
Zatem przejecie przez gmine zadan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej stanowi przejecie czesci zakladu
pracy przez nowego pracodawce (por. tez wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, I PK 456/02, OSNP 2004/19/
335). Z kolei, w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku, I PK 103/04, OSNP 2005/15/ 220 Sad Najwyzszy przyjal,
ze przejeciem czeSci zakladu pracy przez nowego pracodawce jest przekazanie przez szpital powiatowy firmie
ustugowej prowadzenia calodobowych ustug utrzymania czystoéci, dezynfekeji w pomieszczeniach i obshugi terenéw
zewnetrznych w ramach ogrodzenia, a takze wewnatrzzakladowego transportu, polaczone z oddaniem w najem
pomieszczen biurowych, socjalnych, magazynowych, szatni oraz garazu, albowiem przedmiotowe zadania maja
istotne znaczenie dla kazdej placowki medycznej. Dlatego przekazanie podmiotowi zewnetrznemu istotnej czesci
zadan dotychczasowego pracodawcy, bez ktdérych zaklady pracy (w znaczeniu przedmiotowym) prowadzone przez

obydwa te podmioty nie moglyby funkcjonowaé, powoduje skutek okreslony w art. 23" k.p., niezaleznie od tego, czy
dotychczas wykonujgcy te zadania pracownicy byli zatrudnieni w wyodrebnionej samodzielnej placéwce zatrudnienia.

Z kolei w wyroku w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 roku, I PK 210/09, OSNP 2011/19-20/249 Sad Najwyzszy wskazal,

ze w zakresie wykladni uzytego w art. 23tV k.p. pojecia ,czes¢ zaktadu pracy” nie mozna pomingé ustawodawstwa i
orzecznictwa europejskiego i odwolal sie do prawa Unii Europejskiej, w szczegbdlnosSci do dyrektywy Rady 2001/23/
WE z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw oraz
jego wykladni przyjmowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy przywolal
tres¢ art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy i wskazal, ze ,przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamos$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.
Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze orzecznictwa ETS wynika generalny wniosek, ze kryterium decydujacym o uznaniu
za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czeSci jest zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej,
ktéra wynika przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej
dzialalnosSci gospodarczej lub dzialalnoéci podobnej. Na poparcie tej tezy przywolal szereg wyrokéw Trybunalu i
nastepnie wyrazil poglad, ze aby jednak mozliwe bylo zastosowanie powolanej dyrektywy, przejecie czesci zakladu
pracy powinno obejmowac jednostke gospodarcza zorganizowana w sposob staly, ktorej dzialalno$c¢ nie ogranicza sie
do wykonania okres$lonego zadania. Dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowane;j
w sposoéb staly zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktére charakteryzuja
dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegbdlno$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikow niematerialnych
w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub
brak przejecia klientow, a takze stopienn podobienistwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze skarzacy prowadzi przedsiebiorstwo
budowlane (rob6t drogowo-mostowych). Przedsiebiorstwo to sklada sie z substratu materialnego w postaci majatku



ruchomego (maszyny drogowe, samochody ciezarowe) oraz nieruchomego (nieruchomosci, na ktérych prowadzona
jest podstawowa dzialalno$¢) oraz z substratu osobowego (pracownikoéw). Podstawowymi zadaniami realizowanymi
przez przedsiebiorstwo platnika sg uslugi drogowe w zakresie budowy i utrzymania drog. Platnik realizuje te zadania
w oparciu o zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym, ktéry ma tu priorytetowe znaczenie. Platnik wykonuje bowiem
ustugi budowlane w oparciu o wlasne zaplecze osobowe jak i materialowe, malo tego produkuje niezbedne mu w tym
zakresie materialy, tj. mase bitumiczna. Bez zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przedsiebiorstwo drogowe
prowadzone przez platnika nie jest w stanie funkcjonowaé. Tylko natomiast w przypadku jednostki, ktéra opiera sie
na pracownikach, przejScie zakladu lub jego cze$ci moze nastapié¢ bez przenoszenia majatku. Przykladowo dotyczy¢ to
moze takich jednostek, ktérych przedmiotem dzialalno$ci jest sprzatanie, dozor. Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy
funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych, jak w niniejszej sprawie. Woéwczas nawet przejecie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalnoé¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczne i znajduje akceptacje réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy. (por. wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. PekkaLiskojarvi i P. J.; wyrok TS z 20
listopada 2003 r. C-340/01, C. A. iinni v. S. M. Catering GesellschaftmbH).

Umowa, kt6éra zawart skarzacy ze Spotka (...) dotyczyla tylko przejecia pracownikow platnika przez Spoltke (...). Spotka
(...) nie objela jakiejkolwiek czesci zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym skarzacego (nie przejela majatku ani
nieruchomego, ani ruchomego). Co wiecej nie przejela takze jego zadan, ani kontrahentéw. Dotychczasowe zadania
nadal bowiem byly realizowane przez Spoélke (...), a nie Spolke (...), czy Spoélke (...). To Spédlka (...) po zawarciu
umoéw ze Spolka (...) nadal wykonywala ustugi budowlane w ramach realizacji juz zawartych kontraktow, a takze
podpisywala nowe umowy z nowymi kontrahentami. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze ci sami pracownicy ,przejeci”
na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2012 roku, zostali z dniem 1 wrzeénia 2012 roku na mocy kolejnej umowy o
$wiadczenie ustug oddelegowani przez Spoélke (...), a nastepnie Spolke (...) (...) I. (...)B.+V. Polska poprzednie miejsce
pracy tj. do Spoiki (...).

Zawarta w dniu 1 sierpnia 2012 roku umowa — porozumienie pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp6ika z ograniczona
odpowiedzialnoécia w R. a (...) Spolka z o.0. z siedziba we W., nastepnie przejeta przez (...) I. (...)B.+ (...) Spolke z
0.0. nie doprowadzila do faktycznego przejecia czeéci zakladu pracy w rozumieniu art. 23 () k.p. Na podstawie tej
umowy doszlo bowiem tylko do transferu czesci pracownikow skarzacego (za wyjatkiem pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowcow), co wobec nie przejecia przez Spotke (...), a nastepnie Spolke (...) substratu materialnego
prowadzonego przez skarzacego zaktadu pracy oraz nie przejecia jego zadan i kontrahentéw, nie odpowiada definicji

przej$cia czesci zakladu pracy z art. 23 (0 k.p. Transfer jedynie pracownikéw nie realizuje bowiem znamion przejscia

zakladu pracy w rozumieniu 23 (Y k.p.

Chot¢ pracownicy otrzymali informacje, iz od 1 wrze$nia 2012 roku ich pracodawca jest (...) Spoélka z o.0., a nastepnie
Spolka (...), to zadna z tych spoétek nie decydowata o sposobie i warunkach §wiadczenia pracy przez pracownikow.
Swiadczyli oni nadal prace na tych samych stanowiskach, w tym samym miejscu. I nie zmienia tego okolicznoé¢,
ze Prezes Zarzadu — Dyrektor wnioskodawcy P. G., otrzymal pelnomocnictwa z firm przejmujacych do kierowania
przejetymi pracownikami.

Jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po dniu 1 wrzeénia 2012 roku byl fakt wyplacenia
pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot. Nie mniej wynagrodzenie to bylo wyplacane faktycznie z pieniedzy
przekazanych na ten cel przez wnioskodawce. tj. Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0. w R.. Tym samym rola firmy
przejmujacej pracownikow sprowadzala sie jedynie do wyplacenia im wynagrodzenia, ktore wcze$niej na podstawie
zestawienia oraz wystawionej faktury otrzymata od uslugobiorcy — dotychczasowego platnika. Wszystkie inne warunki
ich pracy i placy pozostaly takie same, jak przed datg 1 wrze$nia 2012 roku. Podkres$lenia wymaga okolicznos¢,
Ze wszyscy zainteresowani w sprawie pracownicy nadal pracowali wedlug tych samych zasad, pod faktycznym
kierownictwem i nadzorem dotychczasowego platnika skladek, czyli Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z 0.0. w R.. Wszelkie
biezace decyzje zwigzane z procesem pracy podejmowalo nadal wobec zainteresowanych Przedsiebiorstwo (...). To



ono nadzorowalo prace wszystkich pracownikéw. To rowniez do tego Przedsiebiorstwa zainteresowani pracownicy
wystepowali w swoich indywidualnych sprawach pracowniczych. Do tego przedsiebiorstwa skladali wnioski urlopowe,
informowali o nieobecnoSci w pracy i ja usprawiedliwiali. Nie zmienili sie rowniez ich przelozeni.

Reasumujgc, gléwnym celem wspolpracy pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spétka z o.0. a (...) Spdlka z o.0. i
nastepnie (...) L. (...) B.+ (...) Sp6ika z o.0., bylo obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Co istotne,
tre$¢ postanowien § 5 wymienionej umowy, w zestawieniu z zeznaniami Prezesa Przedsiebiorstwa (...), zlozonymi
w sprawie VU 6322/14, jednoznacznie wskazuje, ze Spolka (...) nie miala osiggaé¢ zadnego zysku z tytulu zawartej
umowy, gdyz za wykonang usluge pobierala rownowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikdéw powiekszonych o 60%
naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. W efekcie zawartych umow
doszlo do sytuacji, w ktorej Spoétka z o.o. (...) i Spotka (...) I. (...)B.+V. Polska z 0.0. na podstawie przekazanych
przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o0.0. kwot placila pracownikom wynagrodzenie netto, nie odprowadzajac za
pracownikéw naleznoS$ci publicznoprawnych.

Wobec zatem tego, ze zawarta umowa z dnia 1 sierpnia 2012 roku nie realizowala — pomimo nazwy — ustawowych
znamion definicji przejécia czeSci zakladu pracy, nie rodzi ona zadnych skutkéw prawnych. Umowa ta bowiem

zmierzala do obejécia ustawy, tj. art. 23 ' k.p. i jako taka jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Nie doszlo zatem
na jej podstawie — jak trafnie ustalil ZUS — do przejecia pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. Wola

stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie moze
korygowa¢ bezwzglednie w tym zakresie obowiazujacych przepisow prawa. Przypisany skutek niewaznoS$ci oznacza,
ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Tozsame stanowisko w analogicznej sprawie zajat Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie III AUa 146/14, LEX nr 1480371 oraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I UK 28/15, Legalis nr 1460351).

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) platnikiem sktadek jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z
inna osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi (art. 4 pkt
2a). Platnikiem skladek w stosunku do pracownika jest jego pracodawca, a tym jak wynika z poczynionych ustalen
dla zainteresowanych byla caly czas Spétka z o0.0. Przedsiebiorstwo (...) w R.. Tym samym uzna¢ nalezalo, Ze to ta
Spolka jest zobowigzana do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zainteresowanych: R. Z., T. Z., P. S., M. S., P. S. oraz A. K. w
okresie od 1 wrzeénia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku oraz zainteresowanego J. L. w okresie od 1 wrze$nia 2012
roku do 29 pazdziernika 2012 roku.

W myél za$ art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 z pb6zn. zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 674 ze zm.) oraz art. 9 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jedn.
Dz. U. z 2014r, poz. 272), to pracodawca jest obowigzany oplaca¢ odpowiednio skladki na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oraz skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za uzasadnione i na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Poniewaz odwolania okazaly sie nieuzasadnione na skarzacym platniku skladek spoczywal obowiazek
zwrotu zainteresowanym J. L. oraz Syndykowi Masy Upadloéci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0. 0. w
upadloéci likwidacyjnej uzasadnionych kosztdw procesu, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Poniewaz w toku procesu, ani strony, ani tez zainteresowani nie wskazali wartoéci przedmiotu sporu, Sad



na podstawie przepiséw § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 sierpnia 2015 r., przyjat za podstawe rozstrzygniecia stawke wynoszaca 60 zt w
kazdej z polaczonych spraw.



