Sygn. akt VU 1112/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek odwolania G. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy G. G. prawo do emerytury pomostowej z
dniem 1 wrzesnia 2016 roku.

Sygn. akt V U 1112/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil
wnioskodawcy G. G. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na brak 15-letniego pracy w warunkach szczegblnych.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 14 listopada 2016 roku, wnoszac o przyznanie emerytury
pomostowej po zaliczeniu do pracy w warunkach w szczegdlnych okresu od dnia 28 sierpnia 1985 roku do dnia
31 lipca 1992 roku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. G., urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 23 wrze$nia 2016 roku wniosek o emeryture pomostowa. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1- 4 akt rentowych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy lgcznie wynoszacy 28 lat 8 miesiecy i 23 dni w tym okresu
9 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresy pracy:



- od 4 pazdziernika 1974 roku do 25 pazdziernika 1974 roku oraz od 8 listopada 1976 roku do 30 kwietnia 1977 roku
w Zakladach (...) w T. na stanowisku aparatowy proces6w sorpcji,

- od 3 pazdziernika 1979 roku do 4 marca 1982 roku oraz od 20 wrze$nia 1982 roku do 18 lipca 1985 roku w Miejskim
Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy autobusu,

- od 2 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku kierowca-konduktor.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl skarzgcemu do stazu pracy w szczeg6lnych okresu zatrudnienia od dnia
28 sierpnia 1985 roku do dnia 31 lipca 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L., gdyz nie przedlozyl on $wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych.

(dowod: decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, k. 39 akt emerytalnych, zaswiadczenie, k. 30 akt emerytalnych,
Swiadectwo pracy z 14 kwietnia 1977 roku, k. 5 akt kapitalowych, §wiadectwo pracy, k. 9, 12 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 28 sierpnia 1985 roku do dnia 31 lipca 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku kierowcy.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 30 lipca 1992 roku, k. 7 akt emerytalnych, zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 16 akt
sprawy, rozwigzanie umowy o prace, k. 18 akt sprawy)

Przedsiebiorstwo (...) w T. zajmowalo sie transportem materialtbw budowlanych na potrzeby budownictwa. W
Przedsiebiorstwie znajdowaly sie wylacznie samochody ciezarowe o tadownosci pow. 3,5 tony.

Do stalych obowigzkéw wnioskodawcey w okresie od dnia 28 sierpnia 1985 roku do dnia 31 lipca 1992 roku nalezalo
kierowanie samochodami ciezarowymi o ciezarze catkowitym przekraczajacym 3,5 tony (K., T., K.), ktérymi przewozil
materialy budowlane (kruszywa, wegla, drewna) na terenie P., B.iT.

Innych czynno$ci wnioskodawca nie wykonywal.

(dowdd: zeznania §wiadka F. S. na rozprawie 21 marca 2017 roku od minuty 3:59 do minuty 8:36, protokét z rozprawy,
k. 22-23 v akt sprawy, zeznania §wiadka J. G. na rozprawie 21 marca 2017 roku od minuty 8:36 do minuty 10:58,
protokol z rozprawy, k. 22-23 v akt sprawy, zeznania Swiadka M. W. na rozprawie 21 marca 2017 roku od minuty 10:58
do minuty 13:03, protokdl z rozprawy, k. 22-23 v akt sprawy, zeznania wnioskodawcy na rozprawie 21 marca 2017
roku od minuty 13:40 do minuty 14:34, protokol z rozprawy, k. 22-23 v akt sprawy)

G. G. nie posiada $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych za sporny okres zatrudnienia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
887) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Whnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, dnia (...) 2015 roku ukonczyt 60 lat, z dniem 31 grudnia 2015
roku rozwigzal stosunek pracy, legitymowatl sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze przekraczajacym
25 lat. Wnioskodawca spelnia takze warunek okre§lony w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem
w okresie od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku pracowal w warunkach szczeg6lnych w
Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku kierowca-konduktor.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca ma wymagany okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych) w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow art. 32 ustawy z dnia
o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w



warunkach szczeg6lnych jest natomiast praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, ITUKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi érodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Swiadectwo
pracy ma bowiem jedynie charakter informacyjny, samo przez sie nie tworzy wiec praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia. Nie stwarza ono cech wylacznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 28 sierpnia 1985 roku do dnia 31 lipca 1992 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w T. byl niesporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych
w tym aktach pracowniczych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie.

Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentow w postaci Swiadectwa pracy oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie
wnioskodawcy w spornych okresach czasu wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy bez
okreslenia pojazdow, ktérymi kierowat. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okres$lenia stanowiska pracy wnioskodawcy ww/
w dokumentach, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie byl kierowca samochodéw ciezarowych
o ciezarze calkowity ponad 3,5 tony.

Fakt pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 28 sierpnia 1985 roku do dnia 31 lipca 1992 roku w Przedsiebiorstwie
(...) w T. na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym ponad 3,5 tony wynika ze
spojnych w swej treéci zeznan $wiadkéw: F. S., J. G. oraz M. W., potwierdzajacych twierdzenia wnioskodawcy.
Przesluchani §wiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg w tym samym okresie, przy czym F. S. byt dyrektorem, J.



G. dyspozytorem, a M. W. inspektorem i zastepca kierownika. Dysponowali zatem bezpo$rednia i szczegolowa wiedza
co do wykonywanych przez skarzacego czynnos$ci pracowniczych, a takze warunkow, w jakich praca byla Swiadczona.

Z zeznan w/w $wiadkow wynika, iz wnioskodawca w calym spornym okresie kierowal tylko samochodami ciezarowymi
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, (K., T. oraz K.), ktérymi przewozil na terenie P., T.,
oraz B. materialy budowlane (kruszywo, wegiel, drewno). Jednocze$nie $§wiadkowie potwierdzili, ze skarzacy poza
obowiazkami kierowcy samochodu ciezarowego, nie mial innych obowiazkow.

Praca kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest praca w
szczegbdlnych warunkach wymieniong w Wykazie A, Dziale VIII (prace w transporcie i lacznosci) pkt 2 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Przedsiebiorstwo, w ktéorym pracowal
zatrudniony w spornym okresie nalezy zaliczy¢ do galezi transportowej, gdyz uslugi transportowe (przewodz
materialow budowlanych) byly immamentnie zwigzane z dzialalno$cia zakladow.

Whnioskodawca taka prace wykonywal niewatpliwie od dnia 28 sierpnia 1985 roku do dnia 31 lipca 1992 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w T. i okres ten podlega mu zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego .

Po doliczeniu spornego okresu do uznanego juz przez organ rentowy stazu w szczegdlnych warunkach w wymiarze
9 lat, 8 miesiecy i 3 dni, wnioskodawca wykazal, ze w szczeg6lnych warunkach pracowal ponad 15 lat, tym samym
spehil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Ostatnig przestanka konieczng do przyznania skarzacemu emerytury bylo zlozenie przez ubezpieczonego wniosku
emerytalnego, dlatego Sad przyznal G. G. emeryture pomostowa od pierwszego dnia miesigca, w ktérym taki wniosek
zlozyl tj. 1 wrze$nia 2016 roku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



