Sygn. akt VU 1079/16

WYROK- lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w R. i A. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. i A. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. 89/2016

a) oddala odwolanie A. M. (1);

b) zasqdza od wnioskodawczyni A. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
kwote 5.400,00 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2,
a) umarza postepowanie z odwolania platnika (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R.;

b) nie obciqza platnika (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. kosztami zastepstiva
procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

Sygn. akt VU 1079/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia A. M. (1), podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako
pracownik u platnika sktadek Grupa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia wynosi za:

- styczen 2016 roku: za ubezpieczenia emerytalne i rentowe 3.599,09 zl, za ubezpieczenie chorobowe 3599,09 zl, za
ubezpieczenie wypadkowe 3599,09 zl, za ubezpieczenie zdrowotne 3105,65 zl,

- luty 2016 roku: za ubezpieczenia emerytalne i rentowe 270,33 zl, za ubezpieczenie chorobowe 270,33 zl, za
ubezpieczenie wypadkowe 270,33 zl, za ubezpieczenie zdrowotne 3499,20 zl,

- marzec 2016 roku: za ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0,00 zl, za ubezpieczenie chorobowe 0,00 zl, za
ubezpieczenie wypadkowe 0,00 zl, za ubezpieczenie zdrowotne 583,20 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27 paZzdziernika 2016 roku wniosta A. M. (1) oraz platnik skladek Grupa
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia. W odwolaniu wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci i przyznanie A. M. (1) $wiadczenia zgodnego z obowigzujaca umowa i oplaconymi skladkami na ubezpieczenie
spoleczne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 roku platnik sktadek (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnosScia cofnela odwolanie.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 roku organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwotlania (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia i wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. M. (1) urodzila sie w dniu (...). W 2012 roku wnioskodawczyni ukonczyta w trybie niestacjonarnym (...) im. (...) B.
w P. i uzyskala tytul zawodowy licencjata na kierunku administracja, specjalizacja administracja samorzadowa.

(dowdd: suplement do dyplomu, k.177-179 akt ZUS)

Umowa Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w organizacji z siedziba w R. zostala zawarta dnia 26 listopada
2015 roku. Kapital zakladowy zostal okre$lony na 10.000 z} i pokryty przez wspdlnikow gotowka. (...) zostaly A. M.
(1), peliaca funkcje Prezesa Zarzadu oraz Z. M.. Udzial kazdego ze wspolnikoéw wynosit po 5.000 zl. Przedmiotem
dzialalnoS$ci Spolki sa ustugi w zakresie robot ziemnych, Spotka podejmuje rowniez dzialania dotyczace uruchomienia
sprzedazy towar6w handlowych m.in. wegla i materialéw budowlanych oraz ustug budowlanych i transportowych.

(dowod: umowa spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, k. 112-115 akt ZUS)

Dnia 3 grudnia 2015 roku na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikow z dnia 30 listopada 2015 roku A. M.
(1) zawarla z platnikiem skladek, Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w organizacji, umowe o prace na
stanowisku Prezesa Zarzadu Spolki w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem
100.000 zl miesiecznie brutto. Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo prowadzenie spraw sp6lki zgodnie z umowa
Spolki i (...), miedzy innymi: reprezentowanie spolki, zawieranie i podpisywanie uméw z kontrahentami. Obowigzki
pracownicze wnioskodawezyni miala wykonywaé w miejscowoéci S..

(dowdd: umowa o prace, k. 111 akt ZUS, uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw, k. 110 akt ZUS)

0Od 12 lutego 2007 roku wnioskodawezyni jest zatrudniona w Przedszkolu (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy
1j. 40 godzin od 7:00 do 15:00 na stanowisku intendenta w 34 etatu i w Y4 etatu jako pomoc w kuchni.

(dowdd: zaswiadczenie , k . 101 akt ZUS)

Dnia 2 grudnia 2015 roku A. M. (1) przedstawila orzeczenie lekarskie, o braku przeciwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku czlonka zarzadu.

(dowdd: orzeczenie lekarskie, k. 76 akt ZUS)
Dnia 3 grudnia 2015 roku A. M. (1) przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
(dowdd: karta szkolenia, k. 78 akt ZUS)

Dnia 7 grudnia 2015 roku Spélka (...) w organizacji reprezentowana przez A. M. (1) zawarla umowe pozyczki z Z. M.
na kwote 50 000 zl. z przeznaczeniem na biezaca dzialalno$¢ pozyczkobiorcy-Spdiki (...) w organizacji.



(dowdd: umowa pozyczki, k. 171 akt ZUS)

Do obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezalo prowadzenie rozmoéw i podpisywanie umoéw z kontrahentami platnika
skladek oraz wystawianie faktur VAT.

A. M. (1) zawarla w imieniu Spolki (...) w organizacji nastepujace umowy:
- umowe rachunku bankowego z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W_;

- umowe na wykonanie na rzecz (...) Sp6lki jawnej prac porzadkowych na dzialce w P., w szczegdlnoSci polegajacych
na wycieciu zakrzaczenia, usunieciu i wywozie pni, wywozie gruntu oraz rownaniu terenu;

- umowe z Firma Uslugowo-Handlowa (...) z siedziba w B. na wykonanie robo6t ziemnych (wykonanie wykopow,
wyroéwnanie terenu po wylaniu fundamentoéw, rekultywacji terenu, uprawie roslin);

- umowe najmu budynku biurowego o pow. 30 m® wraz z wyposazeniem oraz placu wokét budynku o powierzchni

2
500 m~;

- umowy zlecenia z dnia 4 grudnia 2015 roku, 1 lutego 2016 roku,k 1 marca 2016r. z G. M. na wykonanie na rzecz
Spolki Grupa (...) czynnosci polegajacych na obstudze maszyn i urzadzen za wynagrodzeniem 1000 zk;

A. M. (1) wystawila w imieniu platnika nastepujace faktury VAT:

- z dnia 4 grudnia 2015 roku na rzecz W. P. za holowanie na kwote 246,00 z} brutto,

- z dnia 5 grudnia 2015 roku na rzecz P.P.H.U. (...) za roboty ziemne na kwote 61.500 z} brutto,

- z dnia 30 grudnia 2015 roku na rzecz (...) Spotka Jawna za prace porzadkowe na kwote 24.600 zt brutto,

- z dnia 4 stycznia 2016 roku na rzecz Firmy Uslugowo-Handlowej (...) za roboty ziemne na kwote 60.885 z}

(dowdd: umowa, k. 174, 175-176, 170, 160-162 akt, faktura, k. .67- 73 akt ZUS, umowa zlecenia, k. 49, 45 akt ZUS,
faktury VAT, k. 67-74 ZUS)

Dnia 22 czerwca 2016 roku Spotka Grupa (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.
(dowod: wypis z centralnej informacji krajowego rejestru sadowego, k. 52-58v akt sprawy)

A. M. (1) z dniem 4 stycznia 2016 roku stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Dnia 4 stycznia 2016 upowaznila
(...) Spolki (...) do prowadzenia dokumentacji i spraw zwigzanych ze spo6lka oraz podpisywania dokumentow
dotyczacych spolki. Po powstaniu niezdolnoéci do pracy A. M. (1) Spélka nie zatrudnila nikogo na jej stanowisko.

(dowdd: zaswiadczenie platnika skladek, k. 24 akt ZUS, upowaznienie, k. 180 akt ZUS)

Wynagrodzenie skarzacej za miesiac grudzien 2015 roku wyniosto 90.909,10 zl brutto i zostalo jej wyplacone dnia 9
stycznia 2016 roku, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na liscie plac.

(dowdd: lista plac, k. 75 akt ZUS)
W okresie od 26 listopada 2016 roku do 9 stycznia 2016 roku przych6d Spotki (...) wyniost 147.231,00 zb.
(dowdd: faktury VAT, k. 67-74 ZUS)

Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal oceny dowodow i zwazyl, co
nastepuje:



Odwolanie A. M. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz.
963) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem sg natomiast przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytuhu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stluzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy (art. 4 pkt 9 cytowanej
ustawy).

W mysl za$ art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe.

W przedmiotowej sprawie ZUS zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni wynikajaca z zawartej
przez nig z platnikiem umowy o prace. Spor koncentrowat sie zatem na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
A. M. (1) na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek Grupa (...) Spétka z o.o..

Organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonego wynikajgcej z zawartej umowy o prace na podstawie art. 41 ustep 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepis art. 41 ustep 3 ustawy systemowej stanowi bowiem, ze jezeli
Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i
platnika sktadek. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zloZenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Z tresci art. 41 ust 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wyplywa zatem wniosek, iz ZUS jest uprawniony nie tylko do zakwestionowania
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, ale takze do ich zmiany.

Nalezy podnies¢, ze stanowisko zgodnie z ktdrym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 1., Il UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r., IIT UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (opubl. OSNP 2006/11- 12/192, LEX nr 182780). Sad Okregowy podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 294/13 (opubl. LEX



nr 1388831), w ktérym sad ten wskazal, Ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscia
sq niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Przyznanie zatem razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawa jest naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzySci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

W uchwale II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkresla, ze godziwo§é wynagrodzenia - jako jedna z zasad prawa pracy
(art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwosci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogblnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoSci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu
placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art. 353 ust. 1 k.c., w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosci podstawy wymiaru skladek uzalezniona jest wysoko$é
wyplaty $wiadczen w postaci zasiltku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekuniczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca
jednoczes$nie podstawe wymiaru sktadki - nie byla ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwohtuja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. I UK 220/12).

Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

A zatem ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznoSciach, uznane za
niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu.

W przedmiotowe]j sprawie wynagrodzenie zasadnicze skarzacej na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoétki z o.o. (...)
ustalone na kwote 100.000 zlotych miesiecznie, nie mialo uzasadnienia ekonomicznego, wrecz przeciwnie bylo



oderwane od rzeczywistej kondycji finansowej platnika, ktéra nie byla dobra. Nalezy przypomnieé, ze kapital
zakladowy Spolki wynosil zaledwie 10.000 zt. Dodatkowo 7 grudnia 2015 roku Spétka pozyczyta od Z. M. kwote 50.000
z} na biezaca dzialalnoé¢ Spotki. Wnioskodawcezyni zostala zatrudniona przez platnika w dniu 3 grudnia 2015r., a
zatem w bardzo krotkim czasie od zalozenia spolki ( 26 listopad 2015r.) Réwnie krotko $wiadezyla prace na rzecz
platnika, bo od 3 grudnia 2015 roku do 4 stycznia 2016 roku. W tym okresie co znamienne byta dodatkowo zatrudniona
w Przedszkolu (...) w W. jako intendent i pomoc w kuchni. Platnik skladek w okresie zwolnienia lekarskiego A. M.
(1) nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. Obowiazki te przejela wspolniczka Z. M.. A. M. (1) nie miala takze zadnego
do$wiadczenia zawodowego w pracy na kierowniczym stanowisku.

Whnioskodawczyni wykazata zalgczonymi do akt sprawy fakturami VAT, ze od zalozenia Spo6lki osiggnela ona przychod
w wysoko$ci 147.231 zL Nie zlozyla jednak, pomimo zobowigzania Sadu, dokumentéw finansowych w postaci CIT-
u za 2015r. i 2016r., co umozliwiloby ustalenie, po potraceniu kosztéw uzyskania przychodu, dochodéw Spoiki.
Przychod przy nieznanych kosztach jego uzyskania, nie jest dowodem na dobra kondycje finansowa Spdtki, jak chce
skarzgca. Gdyby w istocie sytuacja finansowa Spoélki byta dobra, to skarzaca z pewnoScia, nawet bez zobowigzania
Sadu, zlozylaby na ta okoliczno$é stosowne dokumenty. Nie zloZenie dokumentacji finansowej, pomimo zobowigzania
Sadu, przemawia za tym, ze sytuacji finansowa Spoétki nie pozwalala na zatrudnienie Prezesa z wynagrodzeniem
100.000 zl miesiecznie.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze okre§lenie wynagrodzenia wnioskodawczyni przez strony w
umowie o prace na kwote 100.000 zl, biorac pod uwage sytuacje finansowa platnika skladek, niepewnos¢ co do
dalszych losow Spélki, z uwagi na date jej powstania, niski kapital zakladowy, konicznos§é¢ positkogwania sie w
dzialalnoSci pozyczka, bylo nieracjonalne z punktu widzenia ekonomicznego. Daje to podstawy do uznania, iz
wynagrodzenie A. M. (2) zostalo ustalone na tak wysoka kwote, tylko po to, aby uzyskaé korzystna dla niej wysokoséc
$wiadczenia chorobowego. Trudno bowiem przyjaé, iz Spétka moglaby funkcjonowacé i przynosié zysk, skoro 2/3 jej
przychodoéw przeznaczane jest na wynagrodzenie Prezesa Zarzadu.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze laczaca wnioskodawczynie z platnikiem skladek (...) Spolka z 0.0. umowa o
prace z dnia 3 grudnia 2015 roku w cze$ci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci z zasada ekwiwalentnoSci skladek i §wiadczen i jako taka jest niewazna
(art. 58 k.c.).

Ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, gdyz nie wiazalo sie z faktyczng realizacja zwiekszonych obowiazkow,
a jedynie z checig zapewnienia skarzacej wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od tak naliczonej wyzszej
podstawy.

Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawa, nie moze oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Kazde
postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy ocenié jako
niewazne przez istnienie zamiaru obejécia prawa albo przez swa sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie np. niegodziwoscig celu albo zderzeniem sie z prawem innych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Czynno$¢ niewazna nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych. Dalo to prawo organowi rentowemu do ustalenia
no nowo wynagrodzenia wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji.

Ustalone w zaskarzonej decyzji wynagrodzenie w wysoko$ci 3.599z). spelia kryteria wlasciwej, godziwej i
rzetelnej placy, biorac po uwage zaréwno wielkoé¢ spotki, wysokoséc kapitalu, wyksztalcenie skarzacej, staz pracy,



doswiadczenie zawodowe, region zatrudnienia oraz zakres dzialalnosci spolki i zakres pelnionych obowiazkoéw, jak i
interes publiczny oraz zasade solidarnos$ci ubezpieczonych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804). Koszty zastepstwa zostaly wyliczone od wartoéci przedmiotu sporu tj. od kwoty 96.401zk. (100.1000z}. —

3.59971.)

Wprawdzie strona wnoszgca odwotanie do Sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w my$l art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Jednakze podstawowa zasada rzadzaca kosztami postepowania w procesie cywilnym
jest regula, zgodnie z ktdrg strona przegrywajgca sprawe ma obowigzek zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztdéw postepowania niezbednych do celowej obrony jego praw (art. 98 § 1 k.p.c.). W mysl za$ art. 108 ustawy
o kosztach sgdowych zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Fakt, ze ubezpieczony jest zwolniony z mocy prawa od kosztéw sadowych zwigzanych z wniesieniem
odwolania (za wyjatkiem oplat wskazanych w art. 35 i 36 ustawy) oraz zwolniony z wydatkow (art. 98 ustawy o
kosztach) skutkuje dla niego dobrodziejstwem prowadzenia procesu bez koniecznoéci ponoszenia oplat i wydatkow.
Zwolnienie to jednak nie uchyla odpowiedzialno$ci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego. Oznacza
to, ze powyzsze zwolnienie nie wystarcza by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto
przegral spor zwraca koszty procesu temu czyje racje zostaly uznane za stuszne.

Sprawa z odwolania platnika skladek podlegala umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. wobec
cofniecia przez niego odwolania i wyrazenia na to cofniecie zgody przez organ rentowy pismem z
dnia 28 kwietnia 2017 roku.

Sad uznal, Zze czynno$é ta nie jest sprzeczna z prawem, nie zmierza do obejScia prawa ani nie narusza stusznego interesu
ubezpieczonej, dlatego tez postepowanie w zakresie dotyczacym odwolania od w/w decyzji podlega umorzeniu na
podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad moze uwolnié¢ strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. jezeli stwierdzi, ze
zachodzi ,,wypadek szczegélnie uzasadniony”. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy i stanowi on, iz sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig
konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wziaé pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ
105/11).

Wynagrodzenie pelnomocnika powinno byé¢ adekwatne do jego nakladu pracy. W przedmiotowej sprawie
pelnomocnik ZUS do odwolania platnika oraz A. M. (1) sporzadzit dwie tej samej treSci odpowiedzi na odwolania.
A zatem naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie zwiekszyt sie na skutek odwolania platnika skladek.



Oddalajac odwolanie A. M. (1), Sad obciazyl ja kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zt. Sad uznal, ze
kwota ta nalezycie wynagradza naklad pracy pelnomocnika organu rentowego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 b sentencji wyroku.



