Sygn. akt VU 1047/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1047/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil M. D. prawa do
emerytury gorniczej wskazujac, iz nie udokumentowat wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 21
lat, 9 miesiecy i 13 dni. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy goérniczej okres od dnia 1 wrze$nia
1998 roku do 14 stycznia 2007 roku w wymiarze jednokrotnym. W uzasadnieniu podnidsl, ze stanowisko wiertacz
oraz pomocnik wiertacza, na ktéorym skarzacy pracowal od dnia od 1 wrzesnia 1998 roku do dnia 16 listopada 2006

roku, nie figuruje w zalaczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w

sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r., Nr 2, poz. 8) oraz ze pomimo zmiany od 17

listopada 2006 roku nazwy stanowiska na gérnik kopalni odkrywkowej, skarzacy wykonywat takie same czynnoSci
jak przed dniem 17 listopada 2006 roku.

W dniu 24 paZzdziernika 2016 roku odwotlanie od powyzszej decyzji ztozyt pelnomocnik wnioskodawcy M. D. wnoszac
0 jej zmiane, poprzez przyznanie mocodawcy prawa do emerytury goérniczej. Pelnomocnik wnidst o zaliczenie
wnioskodawcy do pracy goérniczej w wymiarze poéltorakrotnym okreséw od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia 16
listopada 2006 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal odwolanie wnoszac o przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej poprzez zaliczenie do stazu gorniczego okresu od dnia 1 wrzeénia 1998
roku do dnia 14 stycznia 2007 roku w wymiarze pottorakrotnym.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. D., urodzony w dniu (...), dnia 19 lipca 2016 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-5v akt ZUS)

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres 21 lat, 9 miesiecy i 13 dni pracy gorniczej, w tym 17 lat, 3 miesiace i 24
dni pracy gérniczej wymienionej w art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. od 1 wrze$nia 1998 roku
do 1 sierpnia 2016 roku — z wylaczeniem okreséw przebywania na zasitkach chorobowych w wymiarze jednokrotnym,
z tym ze z okresu od 15 stycznia 2007 roku do 31 lipca 2016 roku organ rentowy zaliczyt 2362 dniéwki w wymiarze
pottorakrotnym.

(dowod: odpowiedZ na odwolanie -k.13-13 v akt sprawy)

M. D. od 16 marca 1984 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddziat (...) na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia zajmowal nastepujace stanowiska:

- od dnia 16 marca 1984 roku do dnia 31 stycznia 1993 roku — §lusarz-spawacz na oddziale (...) 1 grudnia 1991 roku
na oddziale (...)),

- od dnia 1 lutego 1993 roku do dnia 30 sierpnia 1998 roku— §lusarz na oddziale (...),

- od dnia 1 wrzeénia 1998 roku do 30 kwietnia 2005 roku— pomocnik wiertacza na oddziale (...),

- od dnia 1 maja 2005 roku do dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku wiertacza na oddziale (...),

- od dnia 17 listopada 2006 roku 31 marca 2012 roku na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej na oddziale (...),
- od 1 kwietnia 2012 roku do chwili obecnej na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej na oddziale (...).

(dowdd: $wiadectwo pracy, k. 8 akt ZUS, umowa o prace z 16 marca 1984 roku, k. 1 akt osobowych, angaz, k. 17, 25,
44, 59 akt osobowych, karta obiegowa, k. 24, 43 akt osobowych, zawiadomienie o zmianie miejsca pracy, k. 57 akt
osobowych, informacja o zmianie schematu organizacyjnego, k. 54 akt osobowych)

Dnia 11 kwietnia 2005 roku dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego wystawil wnioskodawcy §wiadectwo, w ktorym
stwierdzil, ze posiada on kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku maszynisty wiertniczego w ruchu odkrywkowych
zakladow gorniczych.

(dowod: $wiadectwo, k. 10 akt sprawy)

W spornym okresie od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia 14 stycznia 2007r. wnioskodawca pracowal na oddziale
wiercen (...) na stanowisku pomocnika wiertacza do 30 kwietnia 2005r., a nastepnie —wiertacza.

Oddzial wiercen O3 zajmowal sie budowa studni glebinowych oraz otworéw strzalowych na odkrywce. Studnie
glebinowe byly wiercone na terenie calej odkrywki na terenie wyrobiska gorniczego P. B. w celu odprowadzenia wody
z terenu wydobycia i umozliwienia pracy urzadzeniom gorniczym.

Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku pomocnika wiertacza nalezal montaz i demontaz urzadzen
wiertniczych, skrecanie i rozkrecanie przewodéw wiertniczych, transport urzadzen oraz osprzetu wiertniczego,
zapuszczanie pomp odprowadzajacych wode.



Do obowiagzkéw skarzacego jako wiertacza nalezalo wiercenie otwordw rozpoznawczych na glebokosci do 30 metrow,
stuzacych sprawdzeniu iloSci podkladu oraz studni odwodnieniowych o gleboko$ci 30 metréw. Wnioskodawca nie
zajmowal sie wierceniem otworow strzalowych.

Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres obowigzkéw wnioskodawcy po zmianie nazwy
stanowiska pracy z wiertacza na gérnika kopalni odkrywkowej z dniem 16 listopada 2006r. nie ulegl zmianie. Skarzacy
nie pracowal w systemie stykowym.

(dowod: charakterystyka pracy, k. 28-29 akt ZUS, zeznania Swiadka B. W. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku od
minuty 8:10 do minuty 16:17, protokoél z rozprawy, k. 31-33 akt sprawy, zeznania §wiadka R. K. na rozprawie w dniu
21 marca 2017 roku od minuty 16:17 do minuty 28:15, protokoét z rozprawy, k. 31-33 akt sprawy, zeznania Swiadka
K. M. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku od minuty 28:15 do minuty 36:15, protokét z rozprawy, k. 31-33 akt
sprawy, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku od minuty 39:26 do minuty 45”43, protokot
z rozprawy, k. 31-33 akt sprawy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 20 wrzes$nia 2010 roku
uznala, ze M. D., pomimo posiadania angazy w okresie od 1 wrze$nia 1998 roku do 30 kwietnia 2005 roku na
stanowisku pomocnik wiertacza oraz od 1 maja 2005 roku do 16 listopada 2016r. na stanowisku wiertacza faktycznie
wykonywal prace gbrnicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra swoim charakterem odpowiada pracy na
stanowisku gornik kopalni odkrywkowej wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku w zalgczniku nr 3, dziale III w punkcie 1.

(dowod: protokol z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej, k. 27-28 akt ZUS)

W dniu 1 sierpnia 2016 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktérym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza:

- od dnia 16 marca 1984 roku do chwili obecnej na stanowisku gérnik kopalni odkrywkowej wymienionym w
Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 3 dzial ITI, pozycja 1.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej — k. 9 akt emerytalnych)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887). Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy
gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gobrniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Po myéli art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca goérnicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym



Ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie natomiast do art. 50d ust 1 ustawy przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poétorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Stalo sie tak dlatego, ze organ rentowy zakwestionowal, aby w spornym okresie od dnia 1
wrze$nia 1998 roku do 14 stycznia 2007 roku wnioskodawca wykonywal prace gornicza w wymiarze poéttorakrotnym.
Sporny okres organ rentowy na podstawie art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zaliczyt wnioskodawcy w
wymiarze jednokrotnym. Tymczasem wnioskodawca domagal sie zaliczenia w/w okresu w wymiarze pottorakrotnym,
gdyz wykonywal prace gornika kopalni odkrywkowej wymieniong w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994
roku w zal. Nr 3, Dzial III poz. 1 a zatem prace odpowiadajaca tresci art. 50d ust. 1 ustawy.

Wnioskodawca dysponowal Swiadectwem z dnia 1 sierpnia 2016 r. wystawionym przez (...) z siedziba w R.
potwierdzajacym fakt wykonywania pracy gorniczej w okresie od 16 marca 1984 roku do nadal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial III,
pozycja 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Swiadectwo pracy
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwos$ci i
autentycznoSci, a li tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata
zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwos$ci §wiadectwa co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce
pracy w spornym okresie (spor dotyczyl dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwosci tego dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na
wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzysta¢. To samo odnosi sie do protokotu z posiedzenia
Komisji weryfikacyjne;j.

Wykaz stanowisk pracy, na ktéorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy goérniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzagdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqgzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikoéow i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje



Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktéorych wykonywana jest
praca goérnicza, muszq byé zgodne z wykazem nr 2 stanowiqgcym zalgcznik do tego rozporzgdzenia,
obejmujqcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalqgcznik do tego
rozporzaqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze poéttorakrotnym. Jednakzie dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokoltu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyziszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213,
z dnia 22 marca 2001r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2
czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Rozporzaqdzenie wykonawcze nie moze zatem
przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca w art. 50 d ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wykladnia przepiséow powolanego rozporzqdzenia nie moze
zmieniaé, ani rozszerzaé¢ ustawowej definicji pracy gorniczej. Tym samym, przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié muszq zawsze punkt wyjscia
do oceny zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Innymi stowy, analiza w ocenie pracy
gorniczej, zaliczanej w wymiarze poéttorakroinym, powinna sie koncentrowaé na jej ustawowych
warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska (vide: uzasadnienie wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., sygn. I UK 382/10). Zatem ustalenie, ze w spornym
okresie praca goérnicza ubezpieczonego miala kwalifikowany charakter, winno znalezé oparcie
w wynikach postepowania dowodowego. Stwierdzenie zatem przez pracodawce w swiadectwie
wykonywania pracy gorniczej, iz skarzqcy zajmowal stanowisko wymienione w zalgczniku nr 3
do rozporzadzenia dzial III pkt 1 tj. gornika kopalni odkrywkowej, nie jest jeszcze rownoznaczne
z wykonywaniem przez niego pracy, o ktorej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy, jak chce
skarzqcy. Zwlaszcza, ze jak wynika z akt osobowych pracodawca w okresie od 1 wrzesnia 1998
r. do 16 listopada 2006r. nie powierzyl skarzgcemu stanowiska goérnika kopalni odkrywkowej,
ale zajmowal on stanowisko pomocnika wiertacza i wiertacza. Stanowisko goérnika kopalni
odkrywkowej wnioskodawca zajmowal dopiero od dnia 17 listopada 2006r. Nalezy podkreslié,
Ze zmiana nazewnictwa zajmowanego stanowiska przy niezmienionych obowiqgzkach w calym
spornym okresie, co potwierdza skarzqcy oraz swiadkowie, nie moze doprowadzi¢ do zmiany
charakteru wykonywanej pracy.

Skarzacy domagajac sie zaliczenia spornego okresu do emerytury w wymiarze péltorakrotnym winien wykazac, ze
na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace
bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace
przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigza¢ z bezpoSrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylacznie czynno$ci stanowigcych element
ciggu technologicznego bezposrednio zwigzanych z procesem wydobycia wegla.

Wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4



kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku,
I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Nie kazda zatem praca goérnicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach
okre§lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze by¢ kwalifikowana jako zaliczana w
wymiarze péttorakrotnym. W judykaturze podkresla sie konieczno$¢ odréznienia ,,zwyklej” pracy gorniczej gornika
kopalni wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okreslonych w zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia
od kwalifikowanej pracy gorniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 3 do ww.
Rozporzadzenia. Z tresci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika, iz w wymiarze
pottorakrotnym moga by¢ uznane tylko czynnos$ci wykonywane przez gérnika, ktore zostaly wskazane w tym
zalaczniku i na wskazanych tam stanowiskach oraz jednoczesnie tylko takie, ktére spelniaja warunki przepisu art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezposérednio sa zwiazane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigza¢ z bezposérednim i zasadniczym procesem
produkeyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Wykladnia przepisow zalacznika
nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji,
w ktorej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej wykonywang na terenie wyrobiska nalezaloby uwzgledniaé¢ w
takim korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie tre$¢ ww. przepiséw. A contrario — jako prace
wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika,
ktore bezposrednio zwigzane sg z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei
uzyte pojecie inne prace przodkowe nalezy wiazaé z bezposrednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu
gbrniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku,
I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012
roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14,
Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy gbrniczej zaznaczyl, ze w spornym okresie skarzacy pracowal na
stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 dziale III pod poz. 1 tj. gornika kopalni odkrywkowej. W §wiadectwie
wykonywania pracy goérniczej pracodawca nie wskazal jednak na czym polegaly prace wykonywane przez skarzacego.
Tymczasem przepis art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS do prac gorniczych zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym do emerytury zalicza jedynie prace bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudoéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych.

Ponadto stosownie do treSci art. 50d ustawy, aby w/w prace byly zaliczane w wymiarze pottorakrotnym musza
by¢ wykonywane na odkrywce w przodku i to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze przodek
Jjest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie definiuja pojecia przodka i prac przodkowych.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie przodka musi by¢ wykladane w spos6b $cisty i powinno sie
ogranicza¢ wylacznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo jej bezposredniego sasiedztwa, w ktorym
wydobywa sie urobek. Sad Najwyzszy zanegowal bowiem przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni
wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robot gérniczych zwiqgzanych z odwadnianiem,
udostepnianiem i eksploatacjq zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu (ij. zwigzane z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) (tak por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez
zasadno$¢ rozszerzania pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby
miejsce przodka rozciggaé na cala linie taémociggdéw transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe
znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej
i obejmuje wszystkie czynno$ci zwiazane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gorniczego
(wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).



Pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie
mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Stad réznego rodzaju inne prace gornicze zwiazane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
czescig skladowa ukladu technologicznego: koparka, taémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w K. w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa 437/12,
LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, L.).

Dla oceny, czy ubezpieczony M. D. w okresie spornym pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia
spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie miat przede wszystkim rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiécie wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoéci zwigzanych z obstuga
konkretnych wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W charakterystyce stanowiska pracy za okres od 1 wrzesnia 1998 roku do 14 stycznia 2007 roku pracodawca zaznaczyl,
ze wnioskodawca pracowal bezposrednio w przodku w sposoéb ciagly i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddziale
wiercen i wykonywal takie prace jak: wiercenie studni SP, prace przy rekonstrukeji i czyszczeniu studni glebinowych,
montaz, demontaz urzadzen wiertniczych, transport urzadzen wiertniczych, transport osprzetu wiertniczego, montaz
i spawanie kolumn studziennych, wiercenie otworéw strzalowych oraz prace ziemne przy studniach.

Nie mniej z zeznan $wiadkdéw B. W., R. K., K. M. oraz wnioskodawcy wynika, ze charakterystyka pracy cze$ciowo
odbiega od faktycznie wykonywanych przez skarzacego prac.

I tak, wnioskodawca wskazal, Zze w zakres jego obowigzkéw jako wiertacza nie wchodzilo wiercenie otworéw
strzalowych, jak stwierdzono w charakterystyce pracy. Do jego stalych obowiazkéw na stanowisku pomocnika
wiertacza nalezal montaz i demontaz urzadzen wiertniczych, skrecanie i rozkrecanie przewodéw wiertniczych,
transport urzadzen wiertniczych oraz osprzetu wiertniczego, montaz, spawanie kolumn studziennych, a jako wiertacza
wiercenie otwor6w rozpoznawczych oraz studni odwodnieniowych o glebokoSci 30 metréw. Prace te M. D. wykonywal,
jak wynika z zeznan $wiadkow, na terenie calej odkrywki, a nie wylacznie w przodku tj. w miejscu pracy koparek
wielonaczyniowych albo ich bezposredniego sasiedztwa, jak stwierdzono w charakterystyce stanowiska pracy..

Whnioskodawca pracowal na odkrywce, ale nie pracowal w przodku w rozumieniu art. 50d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Nie sposob zatem zrozumie¢ motywow, ktore kierowaly pracodawcg skarzacego przy zmianie nazwy
stanowiska skarzacego wiertacza, ktére w tym czasu zajmowal, na gornika kopalni odkrywkowej. Wnioskodawca
bowiem w spornym okresie nie wykonywal pracy goérnika kopalni odkrywkowej i nie pracowal w przodku

wydobywczym.

Z tych wzgledow Sad nie mogl oprzeé sie na dokumentach w postaci charakterystyki stanowiska pracy, Swiadectwa
wykonywania pracy gorniczej oraz protokolu Komisji Weryfikacyjnej w cze$ci w jakiej stwierdzaja, ze w spornym
okresie wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w przodku. Dokumenty te nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu rzeczy.

Prace wykonywane przez wnioskodawce mialy na celu przygotowanie terenu odkrywki pod wydobycie kopaliny. Nie
mialy jednak bezpos$redniego zwiazku z urabianiem kopalin, }adowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem
obuddéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach
szybowych. Nie byly to tez ,inne prace przodkowe" w rozumieniu art. 50 d ustawy, gdyz pod pojeciem tym nalezy
rozumiec¢ inne prace goérnicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy, a zatem takie, ktore nalezy wiazac z bezpos$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego
polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Takich prac wnioskodawca nie wykonywat.

Czynnosci ubezpieczonego w spornym okresie, ktore w istocie polegaly na przygotowaniu terenu pod wydobycie
wegla przez budowe studni glebinowych w celu odwodnienia odkrywki, nie mieszczg sie w ustawowym pojeciu prac



przodkowych z art. 50 d ustawy uprawniajacych do zastosowania polttorakrotnego przelicznika. Brak zatem bylo
podstaw do zaliczenia spornego okresu do pracy gérniczej w wymiarze poéttorakrotnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



