Sygn. akt VU 769/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu10 lutego 2017 roku w P. na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury pomostowej z dniem 9 maja 2016
roku.

Sygn. akt VU 769/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil przyznania W. K. emerytury
pomostowej, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 roku wnioskodawca nie udowodnit okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej oraz ze wzgledu na to, ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie wykonywal prac w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej lub art. 32
iart. 33 ustawy emerytalne;j.

Dnia 28 lipca 2016 roku W. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloéci jako niezgodnag ze stanem
faktycznym i prawnym i wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Skarzacy wskazal, ze wykonywal
prace w warunkach szczegélnych podczas zatrudnienia w (...)” w P. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1977 roku do 31
sierpnia 1993 roku oraz w (...) w R. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 do 31 grudnia 1994 roku i od dnia 10 czerwca
1997 roku do dnia 23 sierpnia 2004 roku na stanowisku formowacza wyrob6w szklanych recznie.

Dnia 31 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal,
ze dnia 1 sierpnia 2016 roku zostala wydana kolejna decyzja odmawiajaca prawa do emerytury pomostowej w takim
samym brzmieniu i na podstawie tego samego stanu faktycznego, co decyzja z dnia 1 lipca 2016 roku, jednakze ZUS
wycofal sie ze stwierdzenia, ze wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Zdaniem
organu rentowego W. K. nie dysponowal wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.



Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku pelnomocnik organu rentowego sprecyzowal, iz wnioskodawca powinien
udowodnié 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach tj. przeslanka z art. 7 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. K. urodzony w dniu (...) ztozyl w dniu 9 maja 2016 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy.

(dowdd: wniosek k. 1-7 akt o emeryture pomostowa)
Whnioskodawca udowodnit okres sktadkowy oraz nieskladkowy w wymiarze 35 lat.

Niekwestionowany przez ZUS staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 4 ustawy wynosi
lacznie 8 lat, 9 miesiecy i 9 dni. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres
zatrudnienia w od 19 marca 2005 roku do 10 lipca 2007 roku oraz od 17 pazdziernika 2007 roku do 27 czerwca 2015
roku (z wylaczeniem urlopéw lekarskich oraz zasitkow chorobowych) w (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku hutnika
produkujacego reczne wyroby szklane.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze
okresu od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 sierpnia 1993 roku w (...) oraz okresu od dnia 1 wrze$nia 1993 do dnia 31 grudnia
1994 roku i od dnia 10 czerwca 1997 roku do dnia 23 sierpnia 2004 roku w (...) ((...), (...)") w R..

(dowdd: decyzja ZUS k. 149 akt o emeryture pomostowa, odpowiedz na odwolanie k. 6-7 akt sprawy, $wiadectwo
pracy, k. 71 akt o emeryture pomostowa)

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Hucie (...) w P. na stanowisku formowacza wyrobow szklanych
recznie w Oddziale (...), z tym ze w okresie od dnia 26 kwietnia 1978 roku do dnia 15 kwietnia 1980 roku wnioskodawca
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dokumentacji w aktach osobowych w postaci zaswiadczen kwalifikacyjnych, angazy, kart wynagrodzeh w calym
okresie zatrudnienia wskazywal stanowisko pracy wnioskodawcy jako formowacz wyrobow szklanych recznie.

(...)w P. T.. zajmowala sie produkcjg szkla gospodarczego, tj. wazondéw, kieliszkow, dzbanow, salaterek. Pracownicy
pracowali na jednej hali, na ktorej znajdowaly sie 3 wanny i 2 piece hutnicze. Na hali na, ktérej pracowal wnioskodawca
bylo bardzo goraco, bylo duze zapylenie i zadymienie.

Do obowiazkéw skarzacego nalezalo pobieranie plynnego, goracego szkla z wanny na specjalny przyrzad — piszcze.
Nastepnie wnioskodawca wydmuchiwat szklo i formowal je w odpowiedni ksztalt. Wnioskodawca wykonywal te
czynnoéci w pelnym wymiarze czasu pracy i przez caly okres zatrudnienia w (...)”. Dzien pracy w (...) ze wzgledu na
ucigzliwe warunki pracy wynosil 6 godzin.

(dowod: umowa o prace z dnia 30 sierpnia 1977 roku, ksiazeczka wojskowa, k. 17-19 akt o emeryture pomostowa,
Swiadectwo pracy z dnia 4 sierpnia 1981 roku, $§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1993 roku, k. 15 akt o emeryture
pomostowa, wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku od minuty 5:34 do
minut 25:24, protokdl z rozprawy, k. 17-18v akt sprawy, zeznania §wiadka B. M. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016
roku od minuty 25:24 do minuty 36:04, protokol z rozprawy, k. 17-18v akt sprawy, zeznania Swiadka K. P. na rozprawie
w dniu 13 grudnia 2016 roku od minuty 36:04 do minuty 46:53, protoké! z rozprawy, k. 17-18v akt sprawy)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 do dnia 31 grudnia 1994 roku oraz od dnia 10 czerwca 1997 roku do dnia 23 sierpnia
2004 roku wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace w (...) w R., ktéra w dniu 10 czerwca 1997 roku
zmienila nazwe na (...) oraz kolejno dnia 1 lutego 2004 roku na (...). Skarzacy byt zatrudniony na stanowisku hutnika.



Huta zajmowala sie produkcja szkla gospodarczego, w zaleznoS$ci od zapotrzebowania produkowano m.in. wazony,
dzbanki. W ramach zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace tozsame z tymi, ktére wykonywal podczas pracy
w (...) tj. pobieral plynne, gorace szklo z wanny na piszcze, wydmuchiwal i formowat szklo w odpowiedni ksztakt.
Whnioskodawca wykonywal te czynnosci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: $wiadectwo pracy, k. 61, 71 akt o emeryture pomostowa, §wiadectwo pracy z dnia 23 sierpnia 2004 roku, k.
71 akt o emeryture pomostowa, wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku
od minuty 5:34 do minut 25:24, protokél z rozprawy, k. 17-18v akt sprawy, zeznania §wiadka B. M. na rozprawie w
dniu 13 grudnia 2016 roku od minuty 25:24 do minuty 36:04, protokoét z rozprawy, k. 17-18v akt sprawy, zeznania
$wiadka K. P. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku od minuty 36:04 do minuty 46:53, protokét z rozprawy, k.
17-18v akt sprawy)

Whnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych za okres zatrudnienia w (...) od dnia
1 wrzeénia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku oraz (...) ( (...), (...)) w okresie od dnia 1 wrzeénia 1993 do dnia 31
grudnia 1994 roku oraz od dnia 10 czerwca 1997 roku do dnia 23 sierpnia 2004 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2015 T., poz. 965 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi
wykonujacemu w hutnictwie prace w warunkach szczegblnych wymienione w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

[y

. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat,

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3,

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegbélnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 roku. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do



przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Whnioskodawca spenil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyl 55 lat, legitymowat sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w
wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawal w stosunku pracy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w P. od dnia 1 wrze$nia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku oraz (...)
( (...)) w okresie od dnia 1 wrzeénia 1993 roku byt niesporny w $§wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
emerytalnych, w tym aktach pracowniczych.

Spornym pomiedzy stronami pozostawalo natomiast spelnienie przez wnioskodawce warunku z art. 4 pkt 2 ustawy,
czyli legitymowanie sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacym co
najmniej 15 lat. ZUS twierdzil bowiem, ze wnioskodawca legitymuje sie takim okresem w wymiarze 8 lat, 9 miesiecy
oraz 9 dni, zaliczajgc do niego zatrudnienie w od dnia 19 marca 2005 roku do dnia 10 lipca 2007 roku oraz od dnia 17
pazdziernika 2007 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku (z wylaczeniem urlopéw lekarskich oraz zasitkow chorobowych)
w (...) Sp. z 0.0. w K.. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
pracy w Hucie (...) oraz Hucie (...) ((...)) poniewaz wnioskodawca nie przedstawil za§wiadczenia o pracy w warunkach
szczegblnych za sporne okresy. Skarzacy natomiast wniost o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych
zatrudnienia w Hucie (...) w P. od dnia 1 wrze$nia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku oraz Hucie (...) ((...)) w
od dnia 1 wrze$nia 1993 roku do dnia 23 sierpnia 2004 roku, gdyz wykonywal on prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Przepis art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze prace o szczegdlnym charakterze to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie
zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i
nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostato w
nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta os§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak
i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji
danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce.
Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktére nie sa zgodne z prawdg, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od
ktérych uzaleznione jest prawo do Swiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane
w za$wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach nie figuruje w wykazie
powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP
2005/11/161).

Wobec odmowy uznania przez organ rentowy zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczego6lnych warunkach
na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania tej okolicznoSci.



Whnioskodawca sprostal temu obowiazkowi. Charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach Sad ustalit w oparciu
o spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania $§wiadkéw: B. M. oraz K. P., ktorzy w spornym okresie
pracowali w tym samym przedsiebiorstwie co skarzacy, na takim samym jak on stanowisku. Dysponowali zatem
szczegbdlowa i bezposrednia wiedza co do jego codziennych, stalych obowigzkdéw pracowniczych.

Swiadkowie potwierdzili za wnioskodawcy, ze w okresie zatrudnienia w (...) od dnia 1 wrzeénia 1977 roku do dnia
31 sierpnia 1993 roku skarzacy caly czas pracowal tylko i wylacznie na stanowisku formowacza wyrobéw szklanych
recznych w pelnym wymiarze czasu pracy . Do jego stalych obowiazkoéw nalezalo pobieranie goracego plynnego szkla
na specjalny przyrzad - piszczalke, a nastepnie reczne formowanie i wydmuchiwanie wyrobow szklanych tj. wazony
czy kieliszki. Warunki pracy byly bardzo szkodliwe, w hali panowala bardzo wysoka temperatura oraz zadymienie i
zapylenie.

O tym, ze W. K. w spornym okresie wykonywat prace na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznie §wiadcza
jednakze w szczegolno$ci dokumenty zgromadzone w jego aktach osobowych, w postaci umoéw o prace, angazy oraz
Swiadectw pracy. W kazdym z tych dokumentow stanowisko pracy skarzacego jest okre$lane w sposob jednolity jako
formowacz wyrobéw szklanych recznie.

Rowniez w okresie zatrudnienia w (...)”( (...)) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 do dnia 31 grudnia 1994 roku oraz
od dnia 10 czerwca 1997 roku do dnia 23 sierpnia 2004 roku wykonywat takie same czynnosci, co potwierdzili ww.
Swiadkowie. Ten okres takze nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy, choé nie mozna bylo uzyska¢ dokumentéw w postaci
akt osobowych z wyjatkiem §wiadectw pracy.

Prace formowacza wyrobow szklanych recznie byly zwigzane z czynnikiem ryzyka w postaci wykonywania prac w
warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika obcigzenia
termicznego wynosi 28°C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m[2] (art. 3 ust
2 ustawy).

Prace bezposrednio przy recznym zestawianiu surowcow lub recznym formowaniu wyrobéw szklanych w hutnictwie
sg pracami w szczegdlnych warunkach zgodnie z poz. 8 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca wykazal, iz wykonywal prace w szczegdlnych warunkach bezposrednio przy recznym formowaniu
wyrobow szklanych w hutnictwie determinowang czynnikiem ryzyka jakim byly warunki goracego mikroklimatu, a
zatem prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy

Oznacza to, ze skarzacy wykazal staz pracy w szczegblnych warunkach przekraczajacy 15 lat pacy w warunkach
szczegoblnych, co oznacza, iz speknil on ostatnig przestanke konieczna do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

W Swietle przedstawionej argumentacji oraz na gruncie przywolanych przepisow Sad uznal, ze z dniem 9 maja
2016 roku (data zlozenia wniosku) W. K. spelnil wszystkie przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
warunkujace przyznanie prawa do emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Sedzia SO Ewa Tomczyk



