Sygn. akt VU 748/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 lipca 2016 .
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 748/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowigzal S. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 18 marca 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku w kwocie 1.076,09 zlotych z tytutu
renty socjalne;j.

Od powyzszej decyzji S. K. wnidst w dniu 8 sierpnia 2016 roku odwotanie. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz z uwagi
nato, iz jest osoba uposledzona w stopniu lekkim z IT grupa inwalidzka oraz nie potrafi czytac i pisa¢, nie byl §wiadomy,
iz jest zobowiazany poinformowac Zaktad Ubezpieczen Spolecznych o tym, ze przebywa w Zakladzie Karnym.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal S. K. rente
socjalng z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2006 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek, okresowo do dnia 30 wrzeSnia 2011 roku. W decyzji zawarto pouczenie, iz prawo do renty ustaje, gdy
ustanie ktoérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa oraz Ze renta socjalna nie przystuguje
osobie tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci. Pouczono réwniez wnioskodawce o
tym, ze osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy zobowiazany jest powiadomi¢ jednostke
organizacyjng ZUS o pobycie w areszcie tymczasowym lub odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci.

(dowod: decyzja z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, k. 15-16 akt ZUS)



Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku organ rentowy z uwagi na calkowita niezdolnoé¢ do pracy S. K., przyznal
skarzacemu prawo do renty socjalnej od powstania niezdolno$ci do pracy tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 31 pazdziernika 2016 roku. W decyzji pouczono ubezpieczonego, iz prawo do renty ustaje, wraz z ustaniem
ktoéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa jak rowniez, ze renta socjalna nie przystuguje
osobie tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci. Pouczono tez skarzacego o tym, iz osoba
pobierajgca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy zobowigzany jest zawiadomi¢ organ rentowy o pobycie w
areszcie tymczasowym lub odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

(dowdd: decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku, k. 115 akt rentowych)

S. K. odbywa kare pozbawienia wolnoéci od dnia 18 marca 2016 roku. Koniec kary przypada na dzien 20 kwietnia
2018 roku.

(dowdd: informacja (...) w L., k. 305 akt rentowych)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 roku S. K. wni6sl o przekazywanie przez organ rentowy czesci otrzymywanego
$wiadczenia rentowego na konto bankowe (...) w P.

(dowod: wniosek skarzacego, k. 292 akt rentowych)

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 roku organ rentowy wstrzymat wyplate renty socjalnej dla S. K., poniewaz §wiadczenie
to nie przystuguje osobie tymczasowo aresztowanej - odbywajacej kare pobawienia wolnos$ci

(dowdd: decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty socjalnej, k. 296 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Wydajac zaskarzong decyzje dotyczacg zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od dnia 18 marca 2016
roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku organ rentowy powolat sie na przepis art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887).

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Stosownie do tresci art. 138 ustep 2 pkt 1 ustawy Swiadczeniem nienaleznie pobranym jest §wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala §wiadomos$é, ze wyplacone $wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IT UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
71). W treéci obowiazujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci pobrania $§wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okolicznoSciach ustania prawa do §wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraZnie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci
majace wplyw na pobieranie $wiadczen oraz jasno wskazywaé okoliczno$ci powodujgce pobranie nienaleznego
Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegdlnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r.,
IT UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275).



W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca pobrat za okres od 18 marca 2016 roku do 30 kwietnia
2016 roku nienalezne Swiadczenia z tytulu renty socjalne;j.

Renta socjalna, w my$l art. 8 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 982),
nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci, o czym skarzacy byt
pouczony przez organ rentowy zar6wno w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, jak i w decyzji z dnia 21 listopada
2011 roku.

Z pouczenia zawartego w decyzji wynika réwniez obowiazek zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do renty socjalnej m.in. o pobycie w areszcie tymczasowym lub odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci. Pouczenie zawarte w decyzjach jest zrozumiale i precyzyjne, nie nasuwa jakichkolwiek
watpliwoéci co do jego tresci.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca o swoim pobycie w areszcie tymczasowym zawiadomil organ rentowy dopiero w
pi$mie z dnia 15 kwietnia 2016 roku, wnoszac o przekazywanie renty socjalnej na konto bankowe (...) w P., mimo
ze przebywa w nim od 18 marca 2016 roku. Powyzsze doprowadzilo do wyplaty przez organ rentowy skarzacemu
Swiadczen za okres po tymczasowym aresztowaniu, tj. za okres od 18 marca 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku, w
lacznej kwocie 1.076,09 zlotych.

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é¢ nieporadnoéci z uwagi na chorobe oraz brak umiejetnosSci czytania i
pisania nie oznacza, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z pouczeniem znajdujagcym sie na odwrocie decyzji
rentowej. Skarzacy w przedmiotowej sprawie, pomimo swojej ulomnosSci dziala samodzielnie, nie jest osoba
ubezwlasnowolniona, a zatem ma pelnie zdolnosSci do czynnoéci prawnych. Schorzenie nie uniemozliwia mu
prowadzenia swoich spraw. Jezeli skarzacy, jak twierdzi nie potrafi czytaé, to majac ta §wiadomo$¢ po otrzymaniu
decyzji o rencie socjalnej winien udacé sie do osoby posiadajacej taka umiejetnosé celem zapoznania sie z jej zapisami
i pouczeniem. Zreszta wnioskodawca z takiej pomocy skutecznie korzystal po doreczeniu mu zaskarzonej decyzji.
Skoro skarzacy byt w stanie zapoznaé sie i zrozumie¢ zaskarzona decyzje, to niewatpliwie mial zatem takze mozliwo$¢
zapoznania sie i zrozumienia pouczenia zawartego w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2006 roku i w decyzji z dnia
21 listopada 2011 roku. Innymi slowy nieumiejetno$¢ czytania i pisania nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci
zapoznania sie i zrozumienia pouczenia zawartego w decyzji rentowej. Tym samym mial §wiadomo$¢ tego, ze prawo
do wyplaty renty socjalnej nie przystugiwalo mu — tak jak wynika z pouczenia- w okresie tymczasowego aresztowania.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze skarzacy pobral nienalezne §wiadczenie z tytulu renty socjalnej w okresie od 18
marca 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku w wysoko$ci 1.076,09 zlotych.

Na marginesie nalezy dodaé¢, ze wnioskodawca moze dochodzi¢ w trybie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej
odstgpienia przez organ rentowy od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, zmniejszenia wysoko$c
potracen ustalonych zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawieszenia dokonywania potracen na okres nie dluzszy niz
12 miesiecy, jesli zachodzg szczegdlne okolicznosci.

W ramach katalogu przykladowych okolicznos$ci uzasadniajacych zastosowanie ulg mozna wskazaé: brak majatku,
z ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu
Swiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub niepelnosprawno$é osoby zobowigzanej, czlonka
jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez,
wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby
zobowigzanej.

Nie mniej z takiej mozliwoSci wnioskodawca bedzie mogl skorzystaé dopiero po uprawomocnieniu sie zaskarzonej
decyzji.



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



