Sygn. akt VU 738/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016r. roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania M. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 738/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznat M. P. prawo do emerytury
gorniczej poczynajac od dnia 1 czerwca 2016 roku. Przy ustalaniu wysokoéci emerytury goérniczej okresy pracy
gbrniczej od dnia 5 pazdziernika 1982 roku do dnia 26 kwietnia 1983 roku oraz od dnia 26 kwietnia 1985 roku do dnia
16 listopada 2006 roku zostaly przez organ rentowy uwzglednione przelicznikiem 1,2.

W dniu 3 sierpnia 2016 roku pelnomocnik ubezpieczonego wniost odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie
zaliczenia okresu od 5 pazdziernika 1982 roku do 16 listopada 2006 roku do wysokoSci emerytury gorniczej z
zastosowaniem przelicznika 1,8, podnoszac ze stanowiska pracy zajmowane w tym okresie przez ubezpieczonego
oraz faktycznie wykonywane czynnoéci pracownicze odpowiadaja stanowisku wymienionemu w poz. 7 Dzialu III
Zalacznika Nt 3 do Rozporzadzenia MPiPS z 23.12.1994 r., czyli pracy rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce
bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace
gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednit okreséw pracy
ubezpieczonego: od dnia 5 pazdziernika 1982 roku do 26 kwietnia 1983 roku oraz od 26 kwietnia 1985 roku do
16 listopada 2006 roku jako okreséw wykonywania pracy w wymiarze pottorakrotnym, bowiem zajmowane przez
skarzacego w tym okresie stanowiska (Slusarz, §lusarz remontowy, monter koparek zwalowarek na odkrywce, monter
koparek i zwalowarek, operator sprzetu rolniczego na odkrywce, Slusarz remontowy na odkrywce) nie figuruja w



zalaczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Organ nie zaliczyl
roéwniez wnioskodawcy do pracy w wymiarze péltorakrotnym okresu od 17 listopada 2006 roku do 14 stycznia
2007 roku, gdyz wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej wykonywal takie
same czynnoSci jak do 16 listopada 2006 rokiem, gdy byl zatrudniony na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen
gérniczych w przodku.

Narozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy rozszerzyt odwolanie w ten sposéb, ze wniést o
zaliczenie do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym i do wysokosci z przelicznikiem 1,8 takze okresu od 17 listopada
2006 roku do 14 stycznia 2007 roku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. P. urodzony w dniu (...), w dniu
7 wrze$nia 2015 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej.
Whnioskodawca nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-4 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia 1 czerwca 2016 roku emeryture, ktorej wyplate zawiesil z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednil:

- 36 lat i 6 miesiecy (438 miesiecy) okreséw skladkowych, z czego 105 miesiecy z przelicznikiem 1,8, co dalo 189
miesiecy, a 274 miesigce z przelicznikiem 1,2, co dalo 328 miesiecy ( lacznie 517,8 miesiecy);

- 1 miesigc okres6w niesktadkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjlal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2006 roku do grudnia 2015 roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru emerytury wyniost 237,70%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 237,70% przez kwote bazowa w wysokoéci 3.408,62 zl., co dalo kwote 8.102,29 zL. Wysokoséé
$wiadczenia wyniosla 5.886,05 zl.

Do stazu pracy gorniczej wnioskodawcy w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt okres6w pracy:
- od dnia 5 paZzdziernika 1982 roku do 26 kwietnia 1983 roku,

- od dnia 26 kwietnia 1985 roku do dnia 16 listopada 2006 roku,

- od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 4 lipca 2016 roku wraz z zalagcznikami - k.43-46 akt emerytalnych, odpowiedZ na
odwolanie organu rentowego, k. 9-10v akt sprawy)

Whnioskodawca byl zatrudniony w (...) z siedzibg w R. (wczeéniej (...)w B.) na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 5 pazdziernika 1982 roku do dnia 25 czerwca 2016 roku.

(dowdd: $wiadectwo pracy, k. 40 akt emerytalnych)

Od dnia 5 pazdziernika 1982 roku do dnia 30 listopada 1982 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza
na Oddziale (...).



(dowdd: umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 1982 roku . k. 1 dokumentacji pracowniczej, umowa o prace z dnia 19
pazdziernika 1982 roku, k. 5 dokumentacji pracowniczej)

W dniu 1 grudnia 1982 roku wnioskodawca objal stanowisko §lusarza remontowego.

(dowod: angaz, k. 6 dokumentacji pracowniczej)

W okresie od 15 kwietnia 1983 roku do 23 kwietnia 1983 roku skarzacy korzystal z urlopu bezplatnego.
(dowod: karta kontroli czasu pracy na rok 1983, dokumentacja pracownicza)

W okresie od 27 kwietnia 1983 roku do 2 kwietnia 1985 roku odbywat stuzbe wojskowa.

(dowod: karta kontroli czasu pracy na rok 1983-1985 dokumentacja pracownicza)

Dnia 26 kwietnia 1985 oku wnioskodawca wrocil do pracy w (...) w B. po odbyciu stuzby wojskowej i objal stanowisko
montera koparek i zwalowarek na odkrywce na Oddziale (...). Na tym stanowisku pracowal do dnia 30 lipca 1990 roku.
Od dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia 30 maja 1991 roku ubezpieczonemu powierzono stanowisko montera koparek
i zwalowarek — operatora rolniczego na Oddziale (...).

(dowdd: umowa o prace z dnia 26 kwietnia 1985 roku, k. 14 dokumentacji pracowniczej angaz, k. 23,24 dokumentacji
pracowniczej)

W okresie od dnia 1 czerwca 1991 roku do dnia 17 listopada 2006 roku M. P. zajmowal stanowisko Slusarza
remontowego na odkrywce na Oddziale (...), od 1 stycznia 2002 roku na Oddziale (...), a od 1 wrzeénia 2002 roku na
oddziale (...).

(dowdd: angaz, k 25,26 dokumentacji pracowniczej, informacja o zmianach organizacyjnych pracodawcy, k. 42, 44
dokumentacji pracowniczej )

W dniu 17 stycznia 2007 roku, w zwigzku z zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 11 grudnia
2006 roku przetozeni wnioskodawcy wystapili z wnioskiem o zmiane nazwy stanowiska pracy skarzgcego ze Slusarza
remontowego na odkrywce na mechanika maszyn i urzadzen gorniczych w przodku.

(dowod: wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy, k. 53 dokumentacji pracowniczej)

Angazem z dnia 29 grudnia 2006 roku wnioskodawcy powierzono z dniem 17 listopada 2006 roku stanowisko
mechanika maszyn i urzadzen gérniczych w przodku.

(dowod: angaz, k. 55 dokumentacji pracowniczej)

W okresie od 5 pazdziernika 1982 roku do 14 kwietnia 1983 roku oraz od 26 kwietnia 1985 roku do 31 grudnia
2001 roku wnioskodawca wykonywal prace mechaniczne, zwigzane z obsluga, konserwacja, demontazem i montazem
podzespolow i zespolow w biezacym utrzymaniu ruchu zwalowarek na odkrywce B..

W okresie od 1 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2002 roku po przeniesieniu na Oddzial (...) wnioskodawca
wykonywal prace mechaniczne zwigzane z obsluga, konserwacja, demontazem i montazem podzespolow i zespoldéw
w biezacym utrzymaniu ruchu zwalowarek i koparek nakladowych odkrywki B..

Od 1 wrzeénia 2002 roku po przeniesieniu na Oddziat (...), do konca zatrudnienia, wnioskodawca wykonywatl
prace mechaniczne zwigzane z obstuga, konserwacja, demontazem i montazem podzespoléow i zespoléw w biezacym
utrzymaniu ruchu zwalowarek, koparek oraz przeno$nikéw tasmowych odkrywki S..



Obowiazki wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia ro6znily sie jedynie miejscem wykonywania prac
remontowych i konserwacyjnych. Zakres obowigzkéw byl niezmienny.

Do podstawowych stalych obowiazkéw skarzacego nalezalo usuwanie awarii urzadzen, wykonywanie prac
smarowniczych, kontrola podzespoléw mechanicznych danej maszyny oraz naprawa badZ wymiana uszkodzonych
czeSci na nowe.

Whnioskodawca zajmowatl sie remontami planowymi oraz biezacymi maszyn gorniczych, nie wykonywal remontow
gtownych. Remonty te trwaly od 2 do 14 dni. Remontami gléwnymi zajmowal sie inny oddzial tj. oddziat (...), (...)
oraz (...).

(dowod: charakterystyka pracy, k. 15 akt sprawy, zeznania Swiadka M. D. na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku
od minuty 7:06 do minuty 17:03, protokol z rozprawy, k. 23-24 v akt sprawy, : zeznania Swiadka J. W. na rozprawie
w dniu 29 grudnia 2016 roku od minuty 17:03 do minuty 24:51, protokét z rozprawy, k. 23-24 v akt sprawy, zeznania
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku od minuty 25:46 do minuty 33:59, protoké!l z rozprawy,
k. 23-24 v akt sprawy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2015 roku ustalila,
ze M. P. w okresie od dnia 5 pazdziernika 1982 roku do 26 kwietnia 1983 roku oraz od 26 kwietnia 1985 roku
do 14 stycznia 2007 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w wymiarze poéttorakrotnym.
Komisja weryfikacyjna wskazala, Zze pomimo posiadania angazy: §lusarza, Slusarze remontowego, montera koparek
i zwalowarek, operatora sprzetu rolniczego na odkrywce, $lusarza rentowego na odkrywce, mechanika maszyn i
urzadzen goérniczych w przodku — w ww. okresie wykonywat prace jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku wykonujac prace mechaniczne, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III poz. 7 zalacznika
nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych
stanowisk pracy gorniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 3 lutego 2015 roku. - k. 9 -gv — akt emerytalnych)

Whnioskodawca nie pracowal w systemie stykowym, w zwiazku z czym nie byl mu wyplacany dodatek za podmiane
na stanowisku pracy.

(dowod: pismo pracodawcy skarzacego, k. 14 akt sprawy)

W dniu 25 sierpnia 2015 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktérym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza od 5
pazdziernika 1982 roku do 26 kwietnia 1983 roku oraz od 26 kwietnia 1985 roku do nadal na stanowisku rzemie$lnika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach wykonujacy
prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen wymienionym w
Zalaczniku nr 3, Dzial IT1, pozycja 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 — w aktach emerytalnych)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest bezzasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy za sporne okresy
od dnia 5 paZdziernika 1982 roku do dnia 26 kwietnia 1983 roku oraz od dnia 26 kwietnia 1985 roku do dnia 14
stycznia 2007 roku zastosowal na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 przelicznik 1,2. Pelnomocnik wnioskodawcy natomiast



domagal sie przeliczenia w/w okres6w do stazu pracy w wymiarze péttorakrotnym oraz do wysoko$ci emerytury wg.
przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przy ustalaniu wysoko$ci gbrniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury gérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy - jak wynika z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - stosuje sie wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Pracami do ktérych stosuje sie przelicznik 1,8 zgodnie z art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy jest praca w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktéorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy goérniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzaqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqgzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pétiorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikoéow i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest
praca goérnicza, muszq byé zgodne z wykazem nr 2 stanowiqgcym zalgcznik do tego rozporzgdzenia,
obejmujqgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalqgcznik do tego
rozporzaqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze péttorakrotnym. Jednakze dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokoltu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepisé6w nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyziszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié muszaq zawsze punkt wyjscia do oceny
zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Innymi slowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadata tresci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej z dnia 25 sierpnia 2015 roku,
iz skarzacy zajmowal stanowisko wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dziat III poz. 7 tj. rzemieSlnika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego
pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy, jak chce jego pelnomocnik. Zwlaszcza, ze jak wynika z
akt osobowych pracodawca nigdy nie powierzyl skarzacemu stanowiska rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku, ale zajmowal on stanowiska: §lusarz, §lusarz remontowy, monter koparek zwalowarek na
odkrywce, monter koparek i zwalowarek, operator sprzetu rolniczego na odkrywce, §lusarz remontowy na odkrywce,
ktore to stanowiska zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku sa
wymienione w Zalaczniku nr 2 jako stanowiska, na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do zwyklej pracy gornicze;.
Whnioskodawca w spornych okresach zajmowal wiec stanowiska pracy, ktére uprawnialy go li tylko do zaliczenia tej
pracy do zwyklej pracy gorniczej. I tak, rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy,
wulkanizatorzy, automatycy, cieSle wymienieni sa w zalaczniku nr 2 pod poz. 32.

Ustawodawca w zalgczniku nr 3 dzial IIT poz. 7 do prac w wymiarze poéltorakrotnym zalicza prace rzemies§lnikow
zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzqdzen. Tymczasem w art. 50 d ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ustawodawca do prac gorniczych zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym do emerytury i 1,8 do jej
wysokoSci zalicza jedynie prace przy montazu, likwidagcji i transporcie obudéw, maszyn urabiajqgcych,
tadujgcych i transportujacych w przodkach.

7 zestawienia treéci przepisu art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS z zal. nr 3 dzial I1I po. 7 do rozporzadzenia
MPiPS wynika, ze wykaz bedacy zalacznikiem do rozporzadzenia ma szerszy zakres przedmiotowy od przepisu art.
50d ustawy, gdyz dotyczy nie tylko montazu, likwidacji i transportu obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych w przodkach jak art. 50d ustawy, ale takze prac przy obstudze i konserwacji tych maszyn i urzadzen.

Skarzacy domagajac sie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego
okresu pracy gorniczej winien wykazac, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50
d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych
i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wigzac z bezpo$rednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gbérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy
to wylgcznie czynno$ci stanowiacych element ciggu technologicznego bezposérednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla. Wykaz stanowisk pracy, okre§lony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem
wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetlniaja one kryterium miejsca wykonywania pracyijej charakteru
okre§lonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I
UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK
381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca
2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Podkreslié nalezy, ze kluczowa kwestia jest pojecie przodka. Przepisy nie definiujg pojecia przodka i prac przodkowych.
Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gérniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja ztoza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a



nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwiazane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepiséw art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 roku, ITTAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce
przodka rozciggac na cala linie taSmociggdw transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie
i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje
wszystkie czynno$ci zwiazane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5
maja 2011 roku, I UK 395/10, L.).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposéb Scisly i ograniczaé sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktéorym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Jednocze$nie w zwigzku z ustawowym okreSleniem pojecia pracy w przodkach nalezy stwierdzié, ze dla zaliczenia
pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach tadujacych i
transportujacych, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn tadujacych
i transportujacych w przodkach. Pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy za§ rozumie¢ inne prace gornicze
w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1
pkt 1. Stad réznego rodzaju inne prace goérnicze zwigzane z eksploatacja, konserwacjg i remontami urzadzen bedacych
czescig sktadowa ukladu technologicznego: koparka, taémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IITAUa
437/12, LEX).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym czas pracy goérniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia lgcznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsce wykonywania, co do rodzaju czynnosci, co
do obslugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzadzen. Wypelnienie np. jedynie warunku pracy w przodku nie
jest zatem wystarczajace do uznania, ze praca ta spelia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1 i znajduje sie w wykazie III
zalacznika 3 poz. 7 rozporzadzenia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci charakterystyki pracy skarzacego sporzadzonej przez
pracodawce dnia 29 pazdziernika 2016 roku., angazy oraz zeznan Swiadkéw: M. D. (pracowal razem ze skarzacym w
tej samej brygadzie) i J. W. ( pracowal razem z wnioskodawcg jako jego przodowy), a takze wnioskodawcy wynika,
ze w spornych okresach skarzacy pracowal na odkrywce w charakterze §lusarza, Slusarza remontowego, montera
koparek zwalowarek na odkrywce, montera koparek i zwalowarek, operatora sprzetu rolniczego na odkrywce, Slusarza
remontowego na odkrywce na Oddziale Maszynowym, ktéry zajmowal sie utrzymywaniem ruchu zwalowarek,
koparek oraz przeno$nikéw tasmowych.

Ztym, ze w okresie od 5 pazdziernika 1982 roku do 31 grudnia 2001 roku z wyjatkiem przerwy na stuzbe wojskowa—jak
wynika z osobowych zrédel dowodowych tj. zeznan §wiadkoéw: M. D., J. W. oraz dokumentu w postaci charakterystyki
pracy, do stalych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo utrzymanie w ruchu wylacznie zwalowarek.

Dopiero od dnia 1 stycznia 2002 roku skarzacy zaczal sie zajmowaé remontami i konserwacja oprocz zwalowarek takze
koparek wielonaczyniowych na odkrywce. A od 1 wrzesnia 2003 roku ubezpieczony zajmowal sie oprocz zwalowarek
i koparek wielonaczyniowych, takze remontami o konserwacja przeno$nikéw taémowych na odkrywece.

Utrzymanie w ruchu ww. maszyn gérniczych polegalo na wykonywaniu prac mechanicznych zwiazanych ich z obstuga,
konserwacjg, demontazem i montazem podzespolow i zespolow.



Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca mial taki sam zakres czynno$ci tj. wykonywat planowe i biezace remonty
maszyn gorniczych. Remonty te polegaly na usuwaniu awarii urzadzen, wykonywaniu prac smarowniczych i kontroli
podzespoléw mechanicznych danej maszyny oraz gdy zaszla taka potrzeba wykonaniu ich naprawy badZ wymianie
uszkodzonej cze$¢ na nowa. Jego praca roznila sie jedynie miejscem jej wykonywania na odkrywce w zaleznosci od tego
jakiej maszyny dotyczyt remont. Remonty odbywaly sie bowiem w miejscu usytuowania maszyny. A zatem remont
zwalowarek odbywal sie na zwalowisku, remont koparek wielonaczyniowych w przodku wydobywczym, a remont
przeno$nikow na terenie calej odkrywki, gdyz przenoéniki laczyly koparki i zwalowarki czyli tzw. uklad (...).

Jak z tego wynika skarzacy prace w przodku wydobywczym Swiadczyt jedynie wowczas, gdy zajmowal sie remontami
koparek wielonaczyniowych tj. od 1 stycznia 2002r. We wczedniejszym bowiem okresie zatrudnienia ( od 5
pazdziernika 1982 roku do 26 kwietnia 1983 roku oraz od 26 kwietnia 1985 roku do 31 grudnia
2001r.) skarzacy zajmowal sie wylacznie remontami zwalowarek, a te byly usytulowane na zwalowisku, poza
przodkiem wydobywczym. I na zwalowisku, a nie w przodku wydobywczym wnioskodawca dokonywal remontow
zwalowarek. Tymczasem jak wyzej wyja$niono praca w przodku w rozumieniu art. 50d ustawy jest li tylko praca
w tzw. przodku wydobywczym, a zatem w miejscu, w ktorym wydobywa sie urobek. Przodek ogranicza sie zatem
wylgcznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo ich bezposredniego sagsiedztwa, w
ktorym wydobywa sie urobek. Miejsce zwalowania nadkladu (zwalowisko), gdzie pracuja maszyny podstawowe
tj. zwalowarki nie jest bezpoérednio zwiazane z miejscem wydobywania urobku, a zatem nie mieSci sie w pojeciu
przodka okreslonego w art. 50d ustawy. Tym samym prace na zwalowisku w obrebie pracy maszyny podstawowej
jaka jest zwalowarka nie sg pracami przodkowymi wymienionymi z art. 50d ustawy. Skoro zatem skarzacy do 31
grudnia 2001r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w miejscu zwalowania nadkladu, a nie w miejscu
wydobywania kopaliny, to jego praca nie byla praca przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ustawy.

W zwiazku z tym biorac pod uwage miejsce wykonywania czynnos$ci pracowniczych przez skarzacego uznac trzeba,
ze prace przy biezacym utrzymaniu w ruchu zwalowarek nie byly kwalifikowanymi pracami gdérniczymi (pracami
przodkowymi) wymienionymi w art. 50 d ustawy, a co za tym idzie nie podlegajg zaliczeniu do emerytury w
wymiarze pottorakrotnym i do wysokoéci z przelicznikiem 1,8. Sytuacji tej nie zmieniaja odmienne ustalenia komisji
weryfikacyjnej, $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej czy tez charakterystyka stanowiska pracy. Dokumenty te o
charakterze prywatnym operuja bowiem szeroka definicja przodka, sprowadzajaca przodek do miejsca pracy maszyn
gorniczych na odkrywce, ktéra jako sprzeczna z definicjg przodka w rozumieniu art. 50 d ustawy, nie moze odnie$c¢
zamierzonego skutku.

Prace przodkowe w rozumieniu art. 50 d ustawy wnioskodawca wykonywal wowczas, gdy pracowal przy remontach
koparek wielonaczyniowych tj. od 1 stycznia 2002r. do konca zatrudnienia. Wnioskodawca zajmowal sie bowiem
biezacymi remontami koparek, ktére odbywaly sie bezposrednio w miejscu polozenia koparki, czyli w przodku
wydobywczym ( w miejscu urabiania kopaliny). Nie wystarcza to jednak do zaliczenia tej pracy do kwalifikowane;j
pracy gorniczej, gdyz skarzacy nie udowodnil, aby prace przodkowa wykonywal stale i w pelnym wymiarze
obowiazujacego go czasu pracy jak wymaga art. 50d ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze aby prace gornicze, o ktérych
mowa w art. 50 d ust. 1 ustawy mogly by¢ zaliczone przy ustalaniu prawa do emerytury w wymiarze pottorakrotnym
oraz do wysokoS$ci emerytury z przelicznikiem 1,8 stosownie do tresci art. 51 ust. 1 ustawy, musza by¢ wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunek wykonywania prac gérniczych co najmniej polowy wymiaru czasu
pracy zostal wskazany w art. 50 b ustawy. Nalezy jednakze podkresli¢, iz przepis ten znajduje sie w rozdziale 3a
dotyczacym emerytur gorniczych. Przepis ten stanowi regulacje dotyczacg uwzglednienia okreséw pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z pracg gornicza przy ustalaniu prawa do emerytury. Do ustalenia zatem prawa do emerytury
wystarczajace jest, aby praca gornicza, tj. praca o ktérej mowa w art. 50 ¢ i rownorzedna byla wykonywana co najmnie;j
polowe wymiaru czasu pracy. Zgodnie natomiast z art. 50 d ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej zalicza
sie w wymiarze pottorakrotnym okresy wskazane w tym przepisie. Odnoszac sie za$ do stosowanego zalacznika nr 3
dzial III, poz. 7 prace te musza by¢ wykonane bezpoérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
jednoznacznie wynika z treSci przepisu, na ktéry powolywal sie pelnomocnik wnioskodawcy.



Ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2002r. nie wykonywal jedynie prac przy bezpos$rednio przy remontach koperek
wielonaczyniowych, ale w tym samym okresie pracowal takze przy remontach zwalowarek, o od dnia 1 wrze$nia 2002
roku do korica zatrudnienia rowniez przy remontach przeno$nikéw taSmowych. Praca wykonywana na zwatowisku,
jak wyzej uzasadniono, ktéra wnioskodawca wykonywal przy remontach zwalowarek, nie jest praca w przodku
wydobywczym wymieniong w art. 50d ustawy. Taka praca nie jest rowniez praca przy remontach przeno$nikow
taSmowych. Przeno$niki taSmowe s3 usytuowane na calej odkrywece, ciagng sie pomiedzy koparka wielonaczyniowa
i zwalowarka i nie biorg udzialu w bezposrednim procesie urabiania i pozyskiwania urobku. Wobec czego czynnoéci
przy utrzymaniu w ruchu przenoénikéw taSmowych nie sa pracami przodkowymi z art. 50 d ustawy.

Z uwagi zatem na rodzaj remontowanych przez skarzacego maszyn gorniczych (oprocz koparek, takze zwatowarki
oraz przeno$niki taémowe), miejsce wykonywania czynno$ci, wnioskodawca nie wykonywal kwalifikowanej pracy
gobrniczej z art. 50d ustawy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy takze od dnia 1 stycznia 2002r. do konca
zatrudnienia.

Dysponowanie przez skarzacego Swiadectwem wykonywania pracy gorniczej, w ktorej pracodawca zaswiadczyl,
ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach wykonywal prace goérnicza na
stanowisku rzemies$lnika na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach wykonujac prace mechaniczne wymienione w Zalaczniku nr 3, Dzial 111, pozycja 7 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, nie ma wplywu na ocene charakteru jego
pracy. Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej jest dokumentem prywatnym, a zatem stanowi jedynie dowod tego,
Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim zawarte. Nie korzysta natomiast tak jak dokumenty urzedowe
z domniemania prawdziwo$ci tego co zostalo w nim zaswiadczone. Mimo zatem posiadania takiego $wiadectwa,
na wnioskodawcy, wobec zakwestionowania prawdziwosci tego dokumentu przez organ rentowy spoczywat ciezar
wykazania jego prawdziwo$ci, czemu skarzacy nie sprostal. To samo odnosi sie do protokotu z posiedzenia Komisji
weryfikacyjnej. Nalezy przypomnie¢, ze ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektdrych stanowisk pracy gdrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia

pracodawcy, nie mogg przyznawaé¢ ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca w art. 50 d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za$§ wykladnia przepiséw powolanego rozporzadzenia nie moze zmieniaé,
ani rozszerzac¢ ustawowej definicji pracy gorniczej. Innymi slowy, analiza w ocenie pracy gorniczej, zaliczanej w
wymiarze poltorakrotnym, powinna sie koncentrowacé na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na samej
nazwie stanowiska (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., sygn. I UK 382/10). Zatem
ustalenie, ze w spornym okresie praca gornicza ubezpieczonego miala kwalifikowany charakter, winno znaleZ¢ oparcie
w wynikach postepowania dowodowego.

Tymczasem jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okreSleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o
jakakolwiek prace w przodku i nawet nie chodzi o jakakolwiek prace przy maszynach urabiajacych, ladujacych i
transportujacych urobek, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach, za§ pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy
rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



