Sygn. akt VU 733/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania D. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 733/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2016 roku, Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. odmoéwil D. C. prawa do emerytury
gorniczej wskazujac, iz nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej. Organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie udowodnil Zadnego okresu pracy gornicze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 8 sierpnia 2016 roku zlozyt D. C. wnoszac o jej zmiane, poprzez przyznanie
prawa do emerytury gorniczej. Skarzacy wskazal, ze w okresie pracy w (...) w R. wykonywal prace spelniajacg warunki
do uznania jej za prace goérnicza pracujac na stanowisku kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce w okresie od dnia 27 listopada 1979 roku do 28 lutego 1989 roku od dnia 1 maja 1991 roku do 28 lutego
1992 roku oraz od dnia 1 stycznia 2000 roku do nadal.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal,
ze do stazu pracy gorniczej nie zaliczyl wnioskodawcy okresu od 27 listopada 1979 roku do 28 lutego 1989 roku, od 1
maja 1991 roku do 28 lutego 1992 roku oraz od 1 stycznia 2000 roku do 16 listopada 2006 roku poniewaz stanowiska :
kierowca, kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 ton, kierowca samochodu ciezarowego pow. 20 t. nie sg praca
gobrnicza i nie figuruja w cal. Nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku(Dz.U.
71995 1., Nt 2, poz. 8).

Do pracy gorniczej nie zaliczono rowniez okresu od 17 listopada 2006 roku do chwili obecnej, na stanowisku kierowca
— operator sam. sprzetu technicznego na odkrywce, poniewaz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony
wykonywal takie same czynnosci jak przed 17 listopada 2006 rokiem kiedy byt zatrudniony na stanowisku kierowcy
ciezarowki o ciezarze pow. 20 ton.



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawca D. C., urodzony w dniu (...). Dnia 4 maja 2016 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury gérniczej. Wnioskodawca byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale wniost
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-5v akt ZUS)

Decyzja z dnia 15 lipca 2016 roku organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej uznajac, ze
wobec wymaganych ustawowo 25 lat pracy gorniczej wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy stanowiacego
prace gbrnicza okreslona w art. 50c¢ ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(dowod: decyzja z dnia 15 lipca 2016 roku . — k. 30 akt ZUS)

D. C. od dnia 27 listopada 1979 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) B., ktére do dnia
31 grudnia 1998 r. bylo przedsiebiorstwem panstwowym a z dniem 1 stycznia 1999 r. zostalo sprywatyzowane i
wnioskodawca stal sie z mocy prawa pracownikiem (...) Spétka Akcyjna (obecnie (...) S.A. Oddzial (...) na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia zajmowal nastepujace stanowiska:

- od dnia od dnia 27 listopada 1979 roku do dnia 30 sierpnia 1992 roku — kierowca na oddziale (...)
- od dnia 1 wrzeénia 1992 roku do dnia 30 kwietnia 1999 roku — kierowca-mechanik na oddziale (...)

- od dnia 1 maja 1999 roku do 31 marca 2006 roku — kierowca prowadzacy stale samochody ciezarowe powyzej 3,5
tony na oddziale (...)

- od dnia 1 kwietnia 2006 roku do 16 listopada 2006 roku — kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze czlon. pow.
20 ton na oddziale (...),

- od dnia 17 listopada 2006 roku do chwili obecnej - kierowca-operator samochodu sprzetu technicznego na odkrywce
na oddziale (...),

(dowod: umowa o prace z dnia 27 listopada 1979 roku, k. 1 akt osobowych B, angaz, k. 21, 28, 30 42, 49 akt osobowych
B)

W okresie od 26 paZzdziernika 1977 roku do 16 pazdziernika 1979 roku D. C. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
(dowdd: wyciag z ksiazeczki wojskowej, k. 23 kat ZUS)

Dnia 26 kwietnia 2006 roku D. C. nabyt uprawnienia w kategorii uprawniajacej go do obstugi zurawi przenosnych
o udzwigu do 32 ton.

(dowod: zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku od minuty 21:05 do minuty 22:46, protokot
z rozprawy, k.30 akt sprawy)

Dnia 14 grudnia 2006 roku D. C. uzyskat zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzadzen transportu bliskiego
uprawniajace go do obstugi w kategorii I Z, zurawi przenoénych o udzwigu do 6 ton.

(dowdd: zaswiadczenie nr (...), k. 51 akt osobowych B)

Od 27 listopada 1979 roku do chwili obecnej D. C. pracuje na oddziale (...). Jest to Oddziat (...).



W okresie od 27 listopada 1979 roku do 28 lutego 1989 roku, od 1 maja 1991 roku do 28 lutego 1992 roku oraz
od 1 stycznia 2000 roku do kwietnia 2001 roku wnioskodawca obslugiwal pojazdy ciezarowe z wywrotem skrzyni
ladunkowej marki (...) oraz (...).

Samochodami tymi przewozil urobek, nadklad, materialy podsypkowe spod maszyny podstawowej na wyznaczone
na odkrywce miejsce. Wnioskodawca przewozil nadklad z miejsca pracy koparki pod koparke gtéwna, aby ta mogla
zebraé¢ material na przeno$niki ta§mowe. Ubezpieczony wywozil réwniez zbedny nadklad w postaci zwiru i piasku
z terenu odkrywki. Przewozil material spadajacy z urabianej $ciany do kruszarki, a po przerobieniu materialu przez
kruszarke, rozwozil na drogi dojazdowe do koparki.

Oprocz transportu urobku i nadkladu od kwietnia 2001 roku do 26 kwietnia 2006 roku wnioskodawca obstugiwatl
takze zuraw samochodowy stuzacy do transportowania r6znego rodzaju rzeczy, zaladunku $rodkéw badz transportu
shupbéw elektrycznych oraz przekladni. Okolo 80 % czasu pracy zajmowato wnioskodawcy transportowanie pojazdem
ciezarowym nadkladu i urobku, a pozostaly czas transportowanie dzwigiem cze$ci maszyn gorniczych.

0Od 27 kwietnia 2006 roku do chwili obecnej wnioskodawca obsluguje wylgcznie zurawie zaréwno wielkogabarytowe
oraz specjalistyczne zamontowane na podwoziu samochodowym. Zurawie specjalistyczne jak i wielkogabarytowe
shuza do transportowania materialéw do remontéw maszyn goérniczych w poziomie lub pionie, celem umozliwienia
rzemie$lnikom wymiany zuzytych czesci na sprawne.

Wnioskodawca wykonywal prace transportowe zurawiami przy remontach gléwnych, biezacych i awariach urzadzen
ciggow (...) (koparka-tasmocigg-zwalowarka) tj. ukladanie kolektoréw wodnych odwodnienia powierzchniowego
wkopu, wymiana agregatéw pompowych w studniach odwodnieniowych terenu goérniczego, wymiana zuzytych
zestawow kraznikow tasmociagbdw, praca przy czyszczeniu wozkoéw zrzutowych koparek i zwalowarek, praca przy
wymianie lin napinajacych wysiegnikow koparek i zwalowarek. Wnioskodawca pracowal tak stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

(dowod: charakterystyka pracy, k. 25-27 akt sprawy, zeznania §wiadka J. K. (1) na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016
roku od minuty 04:08 do minuty 12:35, protokél z rozprawy, k.21-22v akt sprawy, zeznania $wiadka K. K. na rozprawie
w dniu 29 grudnia 2016 roku roku od minuty 12:35 do minuty 25:27, protokoél z rozprawy, k.21-22v akt sprawy,
zeznania Swiadka P. L. na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku roku od minuty 25:27 do minuty 33:32, protokol z
rozprawy, k.21-22v akt sprawy, zeznania $wiadka J. K. (1) na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku roku od minuty
04:08 do minuty 12:35, protokdl z rozprawy, k.21-22v akt sprawy, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 21
marca 2017 roku od od minuty 16:36 do minuty 25:53, protokél z rozprawy, k.29-30v akt sprawy, zeznania §wiadka
na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku od minuty 2:10 do minuty 15:20, protokél z rozprawy, k.29-30v akt sprawy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2008 uznala, ze
D. C., pomimo posiadania angazy na stanowiska:

- kierowcy w okresie 27 listopada 199 roku do 28 lutego 1989 roku i od 1 maja 1991 roku do 28 lutego 1992 roku,

- kierowcy prowadzacego stale samochody ciezarowe pow. 3,5 ton w okresie od 1 stycznia 2000 roku do 31 marca
2006 roku,

- kierowcy samochodu ciezarowego/czlonowego/ pow. 20 ton w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 16 listopada 2006
roku,

- kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce od 17 listopada 2006 roku,

faktycznie wykonywal prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra swoim charakterem
odpowiadata pracy na stanowisku kierowca-oparator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce wskazanej
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku w Zalaczniku nr 2 w pozycji 6.



(dowdd: pismo pracodawcy wnioskodawcy, k. 19-20 akt sprawy)

W dniu 25 kwietnia 2016 roku (...) zsiedzibga w R. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym zaswiadvezyla, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza:

- od dnia 27 listopada 1979 roku do 28 lutego 1989 roku na stanowisku kierowca-operator samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionym w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 2 pozycja 6,

- od dnia 1 maja 1991 roku do 28 lutego 1992 roku na stanowisku kierowca-operator samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionym w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 2 pozycja 6,

- od dnia 1 stycznia 2000 roku do nadal na stanowisku kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce wymienionym w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 2 pozycja 6.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej — k. 8 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;
2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gbrniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktoérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w mySl art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gbérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz



rozporzqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzgqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw 1 ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktéorych wykonywana jest
praca goérnicza, muszq byé zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zalgcznik do tego rozporzqdzenia,
obejnuyacego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalqgcznik do tego
rozporzqdzenia, obejmujqgcego stanowiska pracy, na ktéorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza si¢ w wymiarze poltorakrotnym. Jednakze dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy gorniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepisow nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentéw, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sqdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié¢ muszag zawsze punkt wyjscia do oceny
zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gornicza w okresie
zatrudnienia w (...) w B. (obecnie w (...) z siedziba w R.) od dnia 27 listopada 1979 roku do 28 lutego 1989 roku, od 1
maja 1991 roku do 28 lutego 1992 roku oraz od 1 stycznia 2000 roku do chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca podnosil, Ze w tym okresie tak jak wynika z wystawionego mu przez (...) z siedzibg w R.
Swiadectwa pracy gorniczej wykonywal prace kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce
wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 6, a organ rentowy z uwagi
na fakt zajmowania przez skarzacego stanowiska kierowcy, kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 ton, kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 20 t.

Nalezy podniesé¢, ze tre$¢ §wiadectwa wykonywania pracy gorniczej nie zostala w spos6b prawidlowy sformulowana,
gdyz nie okre§la rodzaju prac, ktore faktycznie wykonywat skarzacy, jak tego wymaga art. 50c ustawy, a jedynie
zajmowane przez niego stanowisko wymienione w zalgczniku nr 2 poz. 6 rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994r.
Tymczasem o uznaniu konkretnej pracy (wykonywanych czynno$ci stuzbowych) za prace gbérnicza w rozumieniu
przepisow emerytalno-rentowych decyduje charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a
nie nazwa stanowiska, protokél komisji weryfikacyjnej czy wreszcie $§wiadectwo pracy. Zatem operator sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska potwierdzenie zatrudnienia przy pracy gorniczej,
gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadktadu i zloza,
przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-04-04, 1
UK 440/11).

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, iz skarzacy zajmowal stanowisko
wymienione w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia poz. 6, nie jest jeszcze rbwnoznaczne z wykonywaniem przez niego
pracy, o ktérej mowa w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy, jak chce skarzacy. Zwlaszcza, ze jak wynika z akt osobowych



pracodawca w spornych okresach nie powierzyl skarzacemu stanowiska kierowcy-operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce, ale zajmowal on stanowiska: kierowcy, kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 ton,
kierowcy samochodu ciezarowego pow. 20 t.. Stanowisko kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywce wnioskodawca zajmowat dopiero od dnia 17 listopada 2006r. Nalezy podkre§li¢, Ze zmiana nazewnictwa
zajmowanego stanowiska przy niezmienionych obowiazkach w calym spornym okresie, co potwierdza skarzacy oraz
$wiadkowie, nie moze doprowadzi¢ do zmiany charakteru wykonywanej pracy.

Legitymowanie sie zatem przez skarzacego $wiadectwem wykonywania pracy gorniczej nie oznacza jeszcze, ze
rzeczywiscie wykonywal on prace goérnicze. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwoSci i autentycznosci, a li tylko dokumentem prywatnym,
ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ).
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo, podnoszac ze z angazy wynika, Ze wnioskodawca w spornym
okresie nie pracowal na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ale na
stanowisku kierowcy, kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton, kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
20 ton, ktére nie sa wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 23
grudnia 1994 roku. Organ rentowy podniésl, ze dopiero od dnia 17 listopada 2006r. do chwili obecnej wnioskodawca
pracuje na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23
grudnia 1994 roku, a mianowicie stanowisku kierowcy- operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce.
Nie mniej z uwagi na ustalenia, ze skarzacy caly czas takze po dniu 16 listopada 2006r. ma takie same obowiazki jak
w okresie poprzednim, organ rentowy odmowil zaliczenia do pracy gorniczej takze okresu od 17 listopada 2006r.

Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwos$ci §wiadectwa co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce
pracy w spornym okresie (spor dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwos$ci tego dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na
wnioskodawcy jako osobie, ktora chee z tego dokumentu skorzystad.

Skarzacy domagajac sie zaliczenia spornego okresu do stazu gobrniczego winien wykazaé, ze na zajmowanych
stanowiskach wykonywat prace wymienione w art. 50 ¢ ustep 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
pracowniczej oraz kompatybilnych i spdjnych zeznan swiadkow: J. K. (2), K. K., P. L., R. P. oraz zeznan wnioskodawcy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze od dnia 27 listopada 1979 roku do 28 lutego 1989 roku, od 1 maja
1991 roku do 28 lutego 1992 roku oraz od dnia 1 stycznia 2000 roku do 26 kwietnia 2006 roku wnioskodawca przewozil
na odkrywce samochodami ciezarowymi urobek oraz naklad z miejsca pracy koparki, wywozil zbedny naklad w postaci
zwiru i piasku z terenu odkrywki, przewozil nadklad spadajacy z urabianej $éciany do kruszarki. Oprocz przewozenia
urobku i nadkladu od kwietnia 2001 roku do 24 kwietnia 2006 roku wnioskodawca dodatkowo obslugiwal zuraw
samochodowy. Nie mniej przewozenie materialébw goérniczych na odkrywce samochodem ciezarowym zajmowato
skarzacemu okolo 80 % czasu pracy, obstuga dzwigu jedynie 20% czasu.

Sad uznal, ze wykonywana w tym okresie przez wnioskodawce praca ( od dnia 27 listopada 1979 roku do 28 lutego
1989 roku, od 1 maja 1991 roku do 28 lutego 1992 roku oraz od dnia 1 stycznia 2000 roku do 26 kwietnia 2006 roku)
byla praca gornicza Przewozenie samochodami ciezarowymi na odkrywce urobku oraz nadkladu mie$ci sie bowiem
W pojeciu prac przy przewozie nadkladu i zloza , ktére to prace wymienione sa w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Prace te skarzacy wykonywal w spornych okresach do marca 2001r. stale, a od kwietnia
2001r. kiedy zaczal dodatkowo obslugiwa¢ dZzwig, co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. W $wietle art. 50b
ustawy wykonywanie pracy gbérniczej w polowie wymiaru czasu pracy, jest wystarczajace do zaliczenia jej do stazu
gorniczego.



Dopiero od dnia 27 kwietnia 2006 roku wnioskodawca obstugiwal wylacznie zurawie wielkogabarytowe lub
specjalistyczne i tak jest do chwili obecnej. Praca przy obstudze dzwigu polega na sterowaniu ruchami dZzwigu
ze stanowiska operatorskiego. Dzwigiem specjalistycznym wnioskodawca wykonywal prace pomocnicze przy
biezacych remontach koparek wielonaczyniowych, zwalowarek, stacji napedowych oraz przenosnikéw, polegajace na
przemieszczaniu w poziomie lub pionie niezbednych do remontu czeéci, ktore byly wymieniane przez rzemieslnikow.
Na oddziale odwodnieniowym byly to kolektory oraz agregaty pompowe w studniach wodnych. Dzwigiem
wielkogabarytowym wnioskodawca natomiast przewozil materialy do biezacych remontéw koparek i przeno$nikow
oraz pomagal przy tych remontach przemieszczajac w poziomie i pionie niezbedne do remontu czeSci o wiekszych
gabarytach, takie jak czerpaki na duze kolo, przekladnie oraz sprzegla, ktére wymieniali rzemie$lnicy.

Whnioskodawca uwaza, ze prace te byly pracami gérniczymi, gdyz wykonywal je na odkrywce, a praca operatora dzwigu
przy pracach goérniczych na odkrywce jest praca gornicza. O ile racje ma skarzacy, ze praca operatora dzwigu przy
pracach gorniczych jest praca gornicza. To juz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kazda praca na odkrywce jest
praca gornicza. Ustawodawca do prac gérniczych na odkrywece nie zaliczyt wszystkich prac, a tylko prace wymienione
w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy.

Wsrdd wymienionych w tym przepisie prac gorniczych znajduja sie prace przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych. Wnioskodawca uwaza, ze wla$nie takie prace wykonywal w calym spornym okresie. Pojecie
biezacej konserwacji wymaga, aby byly to prace majace Scisly zwigzek z konserwacja agregatow i urzadzen. Biezaca
konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu. Prace wykonywane przez wnioskodawce
od kwietnia 2006 nie mialy takiego charakteru. Wnioskodawca nie pracowat bowiem bezposrednio przy remontach
i naprawach sprzetu wydobywczego, jak wymaga przepis art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a li tylko
obslugiwat dZwig, co umozliwialo rzemie§lnikom dokonanie remontu maszyny gbrniczej. Wykonywal zatem prace
pomocnicze przy remontach maszyn gorniczych. Niewatpliwie praca skarzacego miala mniej obciazajacy charakter
niz praca rzemieS§lnikow zajmujacych sie bezposrednio biezaca konserwacja maszyn podstawowych, ktéra to
prace ustawodawca zalicza do pracy gorniczej. Jego zadaniem bylo li tylko odpowiednie ulozenie dzwigu przy
maszynie gorniczej, tak aby rzemies$lnicy mieli dostep do niezbednej do remontu czeSci maszyny gbrniczej. Byly to
niewatpliwie czynno$ci niezbedne do tego by remont sie odbyl, ale nie byly to czynnosci zwigzane bezpoérednio z
biezaca konserwacja maszyn wydobywczych, a li tylko czynnoéci o pomocniczym charakterze w stosunku do prac
polegajacych na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen. Prace wykonywane przez skarzacego byly pracami stricte
transportowymi i charakteru tego nie zmienia fakt ich wykonywania na odkrywce przy pomocy zamontowanego do
samochodu ciezarowego dZwigu. A zatem transportowania sprzetu i cze$ci maszyn na dzwigu w pionie i poziomie
na stanowisku pracy nie sposoéb zaliczy¢ do prac gorniczych przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen
wydobywczych. Biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu, a nie prace
polegajace na podnoszeniu cze$ci maszyn celem naprawy sprzetu. Ponadto z dokumentu w postaci charakterystyki
stanowiska pracy wynika, ze wnioskodawca nie pracowal wylacznie przy biezacych remontach maszyn gérniczych, jak
zeznal, ale rowniez przy remontach gléwnych urzadzen KTZ.

Praca operatora ciggnika (sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce) tylko wowczas bedzie zatem praca
gobrnicza jezeli mieSci sie w przepisie art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna natomiast ciggnika uznaé za sprzet
technologiczny wéwczas, gdy stuzyt on do wykonywania prac transportowych na odkrywce. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie I UK 381/10 uznajac, ze praca kierowcy ciagnika
polegajaca na przewozie z magazynu do wkopu urzadzen do wulkanizacji tasém, urzadzen elektrycznych do remontu
koparek i zwalowarek oraz transporcie i przemieszczaniu na odkrywce barakowozow nie jest praca gérnicza
w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Poniewaz wnioskodawca pracujac na odkrywce w charakterze operatora dzwigu od kwietnia 2006r. nie wykonywat
prac gorniczych przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywezych, ani innych prac wymienionych w art.
50c ustep 1 pkt 4 ustawy, ale prace transportowe, majace pomocniczy charakter przy biezacej konserwacji agregatow i



urzadzen wydobywczych, to nie mozna zaliczy¢ mu w/w spornego okresu do pracy gorniczej. Ponadto wnioskodawca
pracowal nie tylko przy naprawach sprzetu wydobywczego tj. koparki wielonaczyniowej, ale takze przy naprawach
zwalowarek i przeno$nikoéw. Tylko natomiast praca przy biezacych remontach urzadzen wydobywczych jest praca
gbrniczg.

Poniewaz obslugiwany przez ubezpieczonego zuraw nie stuzyl do wykonywania prac wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gérniczego badz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, nie byto podstaw
do zaliczenia tego okresu do pracy gorniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14,
Legalis oraz wyroki Sadu Okregowego w Koninie z dnia 5 marca 2014 roku, III U 63/14 oraz z dnia 12 marca 2014
roku, III U 2/14, Portal Orzeczen MS).

Po zaliczeniu skarzacemu do stazu gérniczego okreséw pracy od dnia 27 listopada 1979 roku do 28 lutego 1989 roku
od 1 maja 1991 roku d 28 lutego 1992 roku oraz od 1 stycznia 2000 roku do 26 kwietnia 2006 roku legitymuje sie on
jedynie stazem wynoszacym 16 lat, 1 miesigc pracy gérniczej, wobec wymaganych ustawowo 25 lat.

Poniewaz wnioskodawca nie wykazal 25-letniego okresu pracy goérniczej, Sad Okregowy na podstawie art. 477 1481
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



