Sygn. akt VU 605/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gornicza
na skutek odwolania J. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 14 czerwca 2016 1. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 605/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. T. prawa do emerytury
gorniczej wskazujac, iz nie udokumentowal wymaganego 25 letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 20 lat, 7
miesiecyi13 dni, wtym 16 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy gérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1. Do stazu pracy w wymiarze
pottorakrotnym nie zaliczono okresu od 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku, poniewaz stanowisko spawacz
nie figuruje w zalgczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 28 czerwca 2016 roku zltozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane i zaliczenie
mu okresu pracy od 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku w (...) S.A. Oddziatl Kopalnia (...) do pracy gérniczej
w wymiarze pottorakrotnym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

wnioskodawca J. T., urodzony w dniu (...), w dniu
1 marca 2016 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury goérniczej.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o emeryture k. 2-4 akt ZUS).

Organ rentowy do dnia 9 lutego 2016 roku zaliczyt wnioskodawcy do pracy gorniczej ogélem 20 lat, 7 miesiecy i 13
dni (wobec wymaganych 25 lat), w tym 16 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy gdrniczej, okreslonej w art. 50c ust 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym okreséow: od 1 lutego 1998
roku do 16 listopada 2006 roku, poniewaz stanowisko spawacza nie figuruje w zalgczniku nr 3 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niekt6rych stanowisk pracy gérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty
(Dz.U. z 2015, poz. 748 ze zm.) (dowod: decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku k. 36 akt ZUS).

Analiza dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego wskazuje, iz J. T. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) B. na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia zajmowal nastepujace stanowiska:

- od 5 pazdziernika 1976 roku do 30 wrze$nia 1977 roku — monter CO;

- od 1 pazdziernika 1977 roku do 29 lutego 1980 roku — monter urzadzen sanitarnych / monter;
-od 1 marca 1980 roku do 31 sierpnia 1980 roku — monter;

- od 1 wrze$nia 1980 roku do 15 lutego 1983 roku — spawacz;

- od 16 lutego 1983 roku do 11 lutego 1985 roku — kontrakt w ZSRR;

- od 12 lutego 1985 roku do 22 marca 1992 roku — monter instalacji sanitarnych — spawacz;

- od 23 marca 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku — oddelegowany do oddziatu (...) celem wykonywania robo6t
spawalniczych rurociagéw;

- od 1 maja 1992 roku do 31 sierpnia 1997 roku — spawacz;

- od 1 wrze$nia 1997 roku do 16 listopada 2006 roku — spawacz, spawacz przodowy, spawacz na odkrywce;
- od 17 listopada 2006 roku do 31 maja 2007 roku — spawacz maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce;
- od 1 czerwca 2007 roku do nadal — gérnik kopalni odkrywkowe;j

(dowdd: umowa o prace k. 1, angaz k. 8, pismo o delegacji k. 14, 18, 19, 20, angaz k. 22, 27, 40, 41, 42, 43, 77, 81, 82
akt osobowych, swiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt ZUS).

J. T. w spornym okresie tj. od 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku w (..) S.A. Oddzial w (...)
B. w R. pracowal na oddziale (...), ktéry zajmowal sie pracami zwigzanymi z odwodnieniem poziomoéw stalych
w odkrywce, przeciwerozyjna obudowa pochylni transportowych, budowa pompowni gléwnych i pomocniczych,
stanowisk pompowych, usuwaniem awarii zwigzanych z odwodnieniem powierzchniowym wyrobiska, usuwaniem
skutkéw osiadania w obrebie budowli hydrotechnicznych, budows i rozbiérka rurociagéw stalowych oraz tworzyw
sztucznych. Wnioskodawca w okresie pracy w przedmiotowym oddziale pracowal przy budowie rurociaggdéw pompowni
gtownych, rurociagdéw stanowisk pompowych, sprowadzen rurowych, przy budowie rurociaggéw pompowni gléwnych,
rurociggdw stanowisk pompowych na poziomach wydobywczych, budowie i rozbiorce systeméw odwodnienia
powierzchniowego w polach wydobywczych wraz z postepem frontu wydobywczego w wyrobisku. (...) odwodnieniowy
znajdowal sie na terenie calej odkrywki i mial na celu odprowadzenie wody z poziomow roboczych. Pompownie gtéwne
zbierajg wode z danego poziomu i polaczone sa systemem rurociggdéw z przepompowniami, studniami, mniejszymi
zlewniami oraz piaskownikami. Wnioskodawca pracowal przy ukladaniu ciggdéw rurociagdbw doprowadzajacych
wode do osadnikow, laczeniu ich przy pomocy spawania. W okresie od dnia 17.11.2006 roku do dnia 31.05.2007
roku wnioskodawca wykonywal prace na przedpolu odkrywki: budowat rurociagi systemu rowéw odwodnienia
wglebnego, kanaly, przelozenia rzek i ciekow wodnych, osadniki wod brudnych. Osadniki te znajdowaly sie nie tylko
na przedpoluy, ale takze na terenie calej odkrywki, byly wykonane przez inny oddzial kopalni, wnioskodawca pracowal
jedynie przy ukladaniu ciggéw rur doprowadzajacych wode do osadnikéw, laczeniu ich przy pomocy spawania.
Wnioskodawca pracowat takze przy likwidowaniu i odnawianiu studni na polu roboczym. Wnioskodawca pracowatl



w pelnym wymiarze czasu pracy, innych prac nie wykonywal (dowo6d: pismo pracodawcy k-19,zeznania Swiadka S. S.
- protokdl rozprawy z dnia 4 listopada 2016 roku nagranie od minuty 7:53 do minuty 13.10, zeznania $wiadka A. C.
protokol rozprawy z dnia 4 listopada 2016 roku nagranie od minuty 13:33 do minuty 23:46 zeznania wnioskodawcy
- protokél rozprawy z dnia 4 listopada 2016 roku nagranie od minuty 23:46 do minuty 35:37, charakterystyka
wykonywanych czynnoéci k. 26 akt ZUS).

Whnioskodawcy z dniem 17 listopada 2006 roku nazwa stanowiska pracy ubezpieczonego ulegla zmianie ze spawacza
na spawacza maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce (dowdd: wniosek o zmiane stanowiska k. 76, angaz k. 77 akt
osobowych).

Z dniem 1 czerwca 2007 roku J. T. zmieniono nazwe stanowiska pracy na goérnika kopalni odkrywkowej —
wymienionym w Rozporzadzeniu MIPS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zalaczniku Nr III do Rozporzadzenia pod poz.
1 (dowod: wniosek o zmiane stanowiska k. 81, angaz k. 82 akt osobowych).

Powotlana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna, na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2012 roku ustalila,
ze J. T. w okresie od 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku pracowatl stale przez 1.932 dniéwki, jako gérnik
kopalni odkrywkowej na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 1 zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia. Komisja
weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy na stanowisku spawacza wykonywal prace odpowiadajace
charakterem pracy na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej (dowod: protokot z posiedzenia k. 9-gv akt ZUS).

W dniu 9 lutego 2016 roku, (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy swiadectwo wykonywania pracy
gorniczej, w ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza
od 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2016 roku, a od 1 czerwca 2007 roku do nadal na stanowisku gornika kopalni
odkrywkowej - wymienionym w rozporzadzeniu (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3 dzial III poz.1, a od
17 listopada 2006 roku do 31 maja 2007 roku na stanowisku spawacza maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 26 (dowdd: Swiadectwo
wykonywania pracy goérniczej z dnia 9 lutego 2016 roku k. 8 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz.
748 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej w
art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gérniczej
i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym Ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.



Stosownie do tresci art. 51 ust 1 ww ustawy przy ustalaniu wysokoéci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w
art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2)1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4)1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i konywanej stale i w peln miarze czasu prac

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalii siarki i wegla brunatnego.

2. Przy ustalaniu wysokoSci gorniczych emerytur laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikéw, o
ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat.

W niniejszej sprawie wnioskodawca, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy, domagal sie zaliczenia okresu pracy od
dnia 1.02.1998 roku do dnia 16.11.2006 roku w wymiarze péttorakrotnym tj. przy zastosowaniu przelicznika
1,8. Powyzsze wiaze sie z konieczno$cia ustalenia, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie
wyczerpuje przesltanki z art. 50 ¢ ust 1 pkt 4 ustawy, czy tez dodatkowo charakteryzuje sie przestankami z art. 50d
ustawy. W $wietle przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji pracowniczej bezspornym jest, iz ubezpieczony
bedac zatrudniony w w (...) S.A. Oddzial (...) B. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
zajmowal nastepujace stanowiska:- od 5 pazdziernika 1976 roku do 30 wrze$nia 1977 roku — monter CO; - od 1
pazdziernika 1977 roku do 29 lutego 1980 roku — monter urzadzen sanitarnych / monter;-od 1 marca 1980 roku do 31
sierpnia 1980 roku — monter;- od 1 wrze$nia 1980 roku do 15 lutego 1983 roku — spawacz;- od 16 lutego 1983 roku do 11
lutego 1985 roku — kontrakt w ZSRR;- od 12 lutego 1985 roku do 22 marca 1992 roku — monter instalacji sanitarnych
— spawacz; - od 23 marca 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku — oddelegowany do oddzialu (...) celem wykonywania
robét spawalniczych rurociagéw;- od 1 maja 1992 roku do 31 sierpnia 1997 roku — spawacz;- od 1 wrze$nia 1997
roku do 16 listopada 2006 roku — spawacz, spawacz przodowy, spawacz na odkrywce;- od 17 listopada 2006 roku
do 31 maja 2007 roku — spawacz maszyn i urzadzen gbérniczych na odkrywce; - od 1 czerwca 2007 roku do nadal
— gornik kopalni odkrywkowej. Zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej péttorakrotnemu przeliczeniu podlegaja tylko
okresy pracy gorniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach
szybowych". Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym,
powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Rozporzadzenie takie nie
zostalo wydane, obowiazuje wiec nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku
nr 2 i 3 do ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich
rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154).

Z zestawienia powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce, moze by¢

zaliczona do pracy goérniczej, chodzi bowiem wylgcznie o prace wymienione jako goérnicze w art. 50c.

Z przepisOw wynika rowniez, ze nie kazda praca gérnicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze by¢ kwalifikowana,
jako zaliczana w wymiarze pottorakrotnym. W judykaturze podkresla sie bowiem konieczno$é odréznienia ,zwyklej”




pracy gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okre§lonych w zalaczniku nr
2 do ww. Rozporzadzenia od kwalifikowanej pracy gorniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w
zalgczniku nr 3 do ww. Rozporzadzenia. Rodzaj za$ prac podlegajacych zaliczeniu w wymiarze poéttorakrotnym
zasadniczo zostal scharakteryzowany w przepisie art. 50d ust.1. pkt 1 ustawy emerytalnej. Z tresci zalacznika nr
3 do ww. rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem,iz w wymiarze poéttorakrotnym moga by¢
uznane tylko czynno$ci wykonywane przez goérnika, ktore zostaly wskazane w tym zalgczniku i na wskazanych
tam stanowiskach oraz jednocze$nie tylko takie, ktére spelniaja warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.
bezposrednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz

inne prace przodkowe, a zatem _takie, ktére nalezy wiaza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkecyjnym
zakladu gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylacznie o czynno$ci stanowiace element

ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony
pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zadan goérnika,
jezeli spetniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie
art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wykladnia przepiséow zalgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w
oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej
wykonywana na terenie wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢ w takim korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu
jednoznacznie treS¢ ww. przepisdw. A contrario — jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia

moga by¢ uznane tylko takie czynnoSci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio zwigzane sa z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei uzyte pojecie inne prace przodkowe
nalezy wiazaé z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakltadu goérniczego, polegajacym na urobku i
wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011
roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia
2010 roku, UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okreséw pracy w
wymiarze polttorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoéci oraz miejsce ich wykonywania.

W sprawie, w celu zaliczenia prac wnioskodawcy do prac wskazanych w pkt 1 dzial III zalgcznika nr 3 ww.
rozporzadzenia musialyby by¢ to prace gornicze, wykonywane w pelnym wymiarze czas pracy i stale w przodku,
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i
robotach szybowych. W $wietle ugruntowanej juz linii orzecznictwa do prac o powyzszym charakterze zalicza sie prace
na koparce wielonaczyniowej lub zwalowarce, przy obstudze, konserwacji, demontazu i montazu maszyn — koparki
wielonaczyniowej, zwalowarki, ktére to prace sa jednoczesSnie pracami bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku lub innymi pracami przodkowymi, tj. rowniez laczacymi sie z bezposrednimi i zasadniczymi procesami
produkcyjnymi zakladu gérniczego, a zwigzanymi z pozyskaniem wegla czyli z procesami urabiania lub ladowania
urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujgcych i transportujacych w
przodkach — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, OSNPUiISP 2013,nr 3-4, poz.
38; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, LEX; wyroki SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa
437/12, LEX: z dnia 25 marca 2010 roku, IITAUa 3150/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2013 roku, IIIAUa 832/12,LEX;
z dnia 28 czerwca 2013 roku, IIIAUa 1952/12, LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w
nim orzecznictwo.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Jednoczeénie z potocznego rozumienia tego pojecia, w tym takze uzywanego przez

Swiadkéw, wnioskodawce, czy pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy wynikalo, iz osoby
te pojmuja przodek jako miejsce pracy, ktére jest bezposrednio przed koparka wielonaczyniowa, tam gdzie



koparka wielonaczyniowa urabia urobek. Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde
miejsce prowadzenia robdt gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny,
jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i
zwalowisk, (zwiazane z praca koparek, spycharek, }adowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej",
wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, ITITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie
SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego zauwazajac, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac¢ na cala linie taSmociggéw transportujacych urobek,
gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowaé definicji "przodka", ktéra
wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynno$ci zwiazane z transportem kopaliny, realizowane
w ramach ruchu zakladu gorniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposob Scisly i ograniczaé sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezpos$redniego sasiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku. Stad r6znego rodzaju inne prace gornicze zwigzane z eksploatacja, konserwacja i remontami
urzadzen bedacych czescig skladows ukladu technologicznego: koparka, taSmociag, zwalowarka wegla nie mieszcza
sie w definicji pracy w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada
2012 roku, IITAUa 437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Organ rentowy zakwestionowal bowiem, aby w okresie zatrudnienia w(...)w B. (obecnie w (...)
z siedziba w R.) od 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku wnioskodawca wykonywatl prace goérnicza.

Whnioskodawca dysponowal, co prawda Swiadectwem z dnia 9 lutego 2016 roku, wystawionym przez (...) z siedziba w
R., potwierdzajacym fakt wykonywania pracy gorniczej w spornym okresie od 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku goérnik kopalni odkrywkowej wymienionym w rozporzadzeniu
(...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3 dzial III, poz.1, jednakze wskaza¢ nalezy, iz $wiadectwo pracy
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci
i autentycznoéci, a jest tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktéra go
podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo podnoszac, iz z
angazy wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie nie pracowal na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej,
ale na stanowisku spawacza, ktére nie jest wymienione w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz dokonana przez pracodawce kwalifikacja
zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie
protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy
gbrniczej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tresé
wymienionych dokumentbéw, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca
2001r., IT UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr
621137). Rozporzadzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to
ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowic
musza zawsze punkt wyjScia do oceny zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcey. Skarzacy domagajac sie
zaliczenia spornego okresu do emerytury w wymiarze pottorakrotnym winien wykazac, ze na zajmowanym stanowisku
wykonywal prace wymienione w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwiazane z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obudbéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem
takie, ktdre nalezy wiazac¢ z bezpo$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym
na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylacznie czynno$ci stanowigcych element ciagu technologicznego



bezposrednio zwiazany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zadan gérnika, jezeli spelniaja one kryterium
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I
UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I
UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010
roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwoéci, iz praca
odwolujacego w w/w spornym okresie nie byla praca w przodku bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybdw i robotach szybowych, zatem nie moze byc
zaliczona do emerytury w wymiarze péltorakrotnym.

W ostatnim spornym okresie od dnia 1 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku skarzacy pracowat w oddziale
(...) na stanowisku spawacza. Oddzial (...) zajmowal sie pracami zwigzanymi z odwodnieniem pozioméw stalych
w odkrywce, przeciwerozyjna obudowa pochylni transportowych, budowa pompowni gléwnych i pomocniczych,
stanowisk pompowych, usuwaniem awarii zwigzanych z odwodnieniem powierzchniowym wyrobiska, usuwaniem
skutkéw osiadania w obrebie budowli hydrotechnicznych, budows i rozbiérka rurociagéw stalowych oraz tworzyw
sztucznych. Wnioskodawca w okresie pracy w przedmiotowym oddziale pracowal przy budowie rurociggéow
pompowni gléwnych, rurociagéw stanowisk pompowych, sprowadzen rurowych, przy budowie rurociaggdw pompowni
gléwnych, rurociggéw stanowisk pompowych na poziomach wydobywczych, budowie i rozbibérce systeméw
odwodnienia powierzchniowego w polach wydobywczych wraz z postepem frontu wydobywczego w wyrobisku.
System odwodnieniowy znajdowal sie na terenie calej odkrywki i mial na celu odprowadzenie wody z poziomow
roboczych. Wnioskodawca pracowal przy ukladaniu ciagdw rurociggéw doprowadzajacych wode do osadnikéw,
laczeniu ich przy pomocy spawania. W okresie od dnia 17.11.2006 roku do dnia 31.05.2007 roku wnioskodawca
wykonywal prace na przedpolu odkrywki: budowal rurociagi systemu rowéw odwodnienia wgtebnego, kanaly,
przelozenia rzek i ciekow wodnych, osadniki wod brudnych. Osadniki te znajdowaly sie nie tylko na przedpolu, ale
takze na terenie calej odkrywki, byly wykonane przez inny oddzial kopalni, wnioskodawca pracowal jedynie
przy ukladaniu ciaggéw rur doprowadzajacych wode do osadnikéw, laczeniu ich przy pomocy spawania. W $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnosci zeznan Swiadkow: A. C. oraz S. S., ktérzy pracowali
razem z wnioskodawca, a ich zeznania Sad uznal za wiarygodne, podobnie jak zeznania wnioskodawcy wynika, iz
prace odwodnieniowe byly wykonywane na terenie catej odkrywki oraz jej przedpolu, co wyklucza uznanie pracy
wnioskodawcy za prace w przodku w rozumieniu art. 50d ustawy, ani tez jako pracy gbérniczej w rozumieniu art.
50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 marca 2015 r., w sprawie I UK 280/14, w ktérym
Sad wskazal, iz nie zalicza sie do pracy gorniczej w rozumieniu komentowanego przepisu - jako niemajacych
bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem obudoéw,
maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szyb6ow i robotach szybowych
- prac gornikéw kopalni odkrywkowej wegla brunatnego wykonywanych wylacznie we wkopie, polegajacych np.
na likwidacji kolektoréw odprowadzajacych wode na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie
agregatow pompowych w studniach glebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek i dokonywaniu

pomiaréw metanu w studniach glebinowych, przygotowywaniu terenu pod wydobycie wegla, umacnianiu skarpy oraz
odwadnianiu terenu czy odwadnianiu zloza (Legalis).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.



