Sygn. akt VU 565/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku L. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. z udzialem zainteresowanego D. Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania L. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze D. Z. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika L. K. (2) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Sygn. akt VU 565/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 roku o numerze: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. ustalil,
ze D. Z., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek L. K. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ww. decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust.
1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 20009r.
Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.).

Organ rentowy podnidsl, ze w zwigzku z przedstawionymi w trakcie kontroli wyjasnieniami stron w sprawie, jak
rowniez dowodami przedstawionymi w sprawie, brak jest podstaw do jednoznacznego i bezspornego stwierdzenia
faktu zawarcia umowy i wykonania ustugi przez D. Z..

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek L. K. (1). Skarzacy zarzucit decyzji:

1. bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia;



2. wydanie decyzji z pominieciem najwazniejszych dowodow i bezstronnych materialow.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pominal najistotniejsze w sprawie dowody
w postaci o§wiadczenia platnika, zeznan §wiadka E. N.. Odwolujacy sie wskazal, ze organ rentowy wydajac decyzje
przyjal zalozenie, ze naprawiany komputer byl wlasnoScia E. N., a wedle skarzacego nigdy nie posiadala ona
komputera, gdyz byl on wlasnoscia firmy (...). W uzasadnieniu stwierdzono réowniez, ze ZUS dysponuje nagraniem
dzwiekowym, ktére dokumentuje czynnosci wykonywane przez D. Z. w ramach spornej umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone.
Organ wskazal, ze przedstawione wyjasnienia stron sa sprzeczne. Dowody dolaczone do sprawy nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zlecenia i ze byly podstawy do zgloszenia D. Z. do
ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Platnik skladek L. K. (1) od 1 lipca 1999 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnosci rachunkowo-
ksiegowej, doradztwo podatkowe. Siedziba prowadzonej przez niego firmy mieéci sie w jego mieszkaniu w T..

(dowod: wpis do ewidencji (...), k. 7 akt ZUS, protokol kontroli, k. 33-34 akt ZUS)

Whnioskodawca zatrudnia dwie osoby. Jedna z nich pracuje na podstawie umowy o prace j, o przedstawiciel handlowy,
a druga na podstawie umowy zlecenie wykonuje drobne czynnosci biurowe.

(dowdd: protokot kontroli, k. 33-34 akt ZUS, zeznania L. K. (1) na rozprawie z dnia 24 listopada 2016 roku od minuty
27: 36 do minuty 40:30, protokél z rozprawy z dnia 24 listopada, k. 19-21v akt sprawy)

L. K. (1) i D. Z. znajg sie od 2009r. D. Z. okazjonalnie naprawial wnioskodawcy jego stacjonarny komputer. Byly to
drobne naprawy. W sierpniu 2015r. popsut sie twardy dysk w komputerze stacjonarnym skarzacego. Ten komputer
stuzyt do prowadzenia spraw biurowych firmy skarzacego. Konkubina wnioskodawcy, ktora jest jednoczesnie znajoma
zainteresowanego, poprosila D. Z., by naprawit komputer. W dniu 20 sierpnia 2015r. D. Z. zgodzil sie dokona¢ naprawy
komputera skarzacego. Naprawa odbyla sie w domu zainteresowanego i trwala do dnia 28 sierpnia 2015r. Tego dnia
D. Z. zwrécil komputer skarzacemu.

D. Z. wymienit w komputerze dysk twardy i zgral dane z uszkodzonego dysku twardego na pendrive. W celu wymiany
czesciizgrania danych wnioskodawca nabyl dysk twardy oraz pendrive. Za naprawe D. Z. zazadat od skarzacego kwoty
1200zL

Skarzacy poczatkowo wyrazil na to zgode, pod warunkiem sporzadzenia pisemnej umowy zlecenia. Zainteresowany
nie chcial jednak podpisywaé ze skarzacym umowy. Skarzacy zlecil sprawdzenie komputera przez informatyka i
dowiedziat sie, ze wymieniony dysk nie jest nowym. Woweczas stracil zaufanie do zainteresowanego i oskarzyl go o
kradziez danych z uszkodzonego dysku.

(dowod: zeznania Swiadka E. N. na rozprawie z dnia 24 listopada 2016 roku od minuty 3:40 do minuty 21:54, protokét
z rozprawy z dnia 24 listopada, k. 19-21v akt sprawy, zeznania L. K. (1) na rozprawie z dnia 24 listopada 2016 roku od
minuty 27: 36 do minuty 40:30, protokdl z rozprawy z dnia 24 listopada, k. 19-21v akt sprawy, zeznania D. Z. protokél
rozprawy z dnia 24 listopada 2016r. od minuty 41:01 do minuty 01:00:24, ksiega przychod6w i rozchod6éw za miesiac
sierpient 2015 roku, k. 29 akt ZUS, faktura VAT zakupu dysku i pendrive, k. 277 akt ZUS)

L. K. (1) spisal umowe zlecenia nr (...) opatrzona datg 20 sierpnia 2015r. , w ktérej jako zleceniobiorce wpisal D. Z., a
zleceniodawce siebie. Jako przedmiot umowy wskazal odzyskanie danych z uszkodzonego twardego dysku i kradziez
tych informacji, termin wykonania prac od 20 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku, wynagrodzenie w kwocie
1z} brutto.



Przedmiotowa umowa zostala podpisana jedynie przez L. K. (1) i przeslana poczta D. Z.. Wynagrodzenie za wykonane
ustugi w kwocie 1 z1. skarzacy przestal zainteresowanemu przekazem pocztowym. Korespondencja zawierajaca umowe
i przekaz pocztowy zostala zwrocona przez poczte w wyniku nie podjecia jej przez zainteresowanego.

(dowod: przekaz pocztowy, k. 25 akt ZUS, umowa zlecenie nr (...), k. 20 akt ZUS, potwierdzenie odbioru, k. 21-26 akt
ZUS, protokot przeshuchania L. K. (1), k. 23 akt ZUS, zeznania L. K. (1) na rozprawie z dnia 24 listopada 2016 roku od
minuty 27: 36 do minuty 40:30, protokdl z rozprawy z dnia 24 listopada, k. 19-21v akt sprawy)

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku platnik sktadek zglosil D. Z. do ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia na okres od 20
sierpnia 2015 do 31 sierpnia 2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie do ubezpieczenia D. Z. wskazal, ze nie podpisywal on zadnej umowy z
wnioskodawca, jak rowniez nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.

(dowdd: pismo zainteresowanego do ZUS, k. 1 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, czy wnioskodawca z zainteresowanym zawarl umowe zlecenia
rodzacg obowiazek ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.

1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585).

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. z Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja

osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami.

Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktore
wykonuja prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnoéci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze
obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo

w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Lektura akt wykazala, iz wnioskodawca zatrudnil zainteresowanego do naprawy komputera. Zainteresowany temu
nie zaprzeczyl, wrecz przeciwnie przyznal, ze komputer przyjal do naprawy, wymienil w nim dysk twardy i zazadal
od skarzacego wynagrodzenia za naprawe w kwocie 1200zl. Z tym ze zeznal, iz przyjal komputer do naprawy,
gdyz byt przekonany, ze jest on wlasnoscia konkubiny skarzacego, a nie skarzacego. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma
znaczenia dla waznoSci zawartej przez strony umowy, tak samo jak fakt, ze strony nie zawarly umowy na piSmie. Nie
mozna bowiem uznac za waznie zawartej, umowy zlecenia sporzadzonej przez skarzacego na potrzeby postepowania
przed organem rentowym. Taka umowa wobec nie podpisania jej przez zainteresowanego, jest tylko dokumentem
prywatnym, a zatem stanowi dowdd, Ze osoba, ktdra je podpisala (skarzacy) ztozyt oSwiadczenie w tej umowie zawarte.
Umowa bowiem jako czynno$é dwustronna dochodzi do skutku, gdy strony uzgodnia wszystkie istotne jej skladniki.



Zalgczona do akt ZUS umowa zlecenia nie spelnia tych kryteriéw. Nie oznacza to jednak, ze strony nie zawarty zadnej
umowy. Umowa zlecenia w my$l art. 73481 k.c. dochodzi do skutku, gdy przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okre§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Ustawodawca nie wymaga pisemnej formy umowy
dla jej waznoSci. Forma pisemna jest zastrzezona li tylko dla celow dowodowych. Oznacza to, ze wobec jej braku, fakt
zawarcia umowy moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym — jak w niniejszej sprawie zeznaniami
Swiadkow i stron.

Zainteresowany — jak wynika z osobowych Zrédet dowodowych - zobowigzal sie do dokonania okreSlonej czynno$ci
( naprawy komputera ) na rzecz skarzacego. Strony w tym zakresie zlozyly zgodne o$wiadczenia woli. D. Z. - jak
przyznal - znajdowatl sie w posiadaniu komputera od dnia 20 sierpnia 2015r.do 28 sierpnia 2015r. celem jego naprawy.
D. Z. wykonat zlecenie (po naprawie komputer byt sprawny), a za swoja usluge zazadal od skarzacego zaplaty, co
wyczerpuje znamiona art. 73481 k.c. Nadto fakt Zadania wynagrodzenia od skarzacego, a nie od E. N. dowodzi, ze to
skarzacy, a nie E. N., zlecal zainteresowanemu naprawe komputera. W przeciwnym wypadku zainteresowany domagat
by sie zaplaty wynagrodzenia za naprawe komputera od E. N..

W zwigzku z wyzej przedstawionymi przepisami odnoszgcymi sie do umowy zlecenia oraz na podstawie powyzszych
okoliczno$ci dotyczacych zawarcia przedmiotowej umowy, Sad uznal, ze miedzy jej stronami zaistnial stosunek
prawny odpowiadajacy umowie zlecenia. Jak juz wskazano do zawarcia umowy zlecenia nie jest wymagana forma
pisemna. Dnia 20 sierpnia 2015 roku strony zawarly ustng umowe zlecenia, na mocy ktérej zleceniobiorca D. Z.
zobowiazal sie do wykonania ustugi naprawy komputera polegajacej na odzyskaniu danych oraz wymianie dysku, a
zleceniodawca zobowigzat do zaplaty wynagrodzenia okre$lonego po zakonczeniu naprawy.

Spér pomiedzy stronami co do uregulowania wynagrodzenia za wykonang ustluge i jego wysoko$ci nie ma znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Istotne jest, ze strony uzgodnily, ze za wykonanie umowy zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ma znaczenie dla okre$lenia zakresu ubezpieczen spolecznych (podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia), a nie dla ustalenia istnienia ubezpieczen, a tego dotyczy przedmiotowa sprawa

Skoro zatem zainteresowany wykonywal w spornym okresie prace na podstawie umowy zlecenia, to podlegal z tego
tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.




