Sygn. akt VU 561/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku T. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
o wysoko$¢ emerytury i wyré6wnanie
na skutek odwolania T. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 1 czerwca 2016 .
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 561/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. odméwil wnioskodawcy
T. D. prawa do wyréwnania emerytury za okres 3 lat wstecz tj. od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2015
roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze skoro przyznanie emerytury decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 roku
nie bylo bledem organu rentowego lub odwolawczego to brak jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia za okres od
30 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku. Emerytura zostala przyznana od 1 lipca 2015 roku tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (tj. 27 lipca 2015 roku).

Od powyzszej decyzji T. D. wnidst w dniu 10 czerwca 2016 roku odwolanie. W uzasadnieniu podniésl, Ze organ rentowy
powinien wyptlaci¢ mu §wiadczenie emerytalne pelne od osiagniecia wieku emerytalnego z urzedu, a nie od dnia 1 lipca
2015 roku tj. od dnia zgloszenia wniosku. Nadto skarzacy wskazal, ze okres przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia
emerytalne wynosi 3 lata w zwigzku z czym, ZUS powinien wyr6wna¢ mu emeryture za okres od 30 czerwca 2012
roku do 30 czerwca 2015 roku.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. D. urodzony w dniu (...), zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. wniosek o emeryture.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 1 kwietnia 1996 roku ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 stycznia 1996 roku tj. od dnia
ustania zatrudnienia w wysokosci 617,63z}.na podstawie przepis6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 stycznia 1990 roku w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladow pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochéd, ktory stanowil podstawe
wymiaru skladek z 71at kalendarzowych tj. od stycznia 1989 roku do grudnia 1995 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynidst 169,81%. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
169,81% przez 666,96 zl tj. kwote bazowa. Podstawa wymiaru wyniosla 1132,56 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy ZUS uwzglednil 29 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych.

(dowdd: decyzja k. 32 akt emerytalnych)

W dniu 9 lutego 1998 roku odwolujacy wniost o przeliczenie stazu pracy z uwzglednieniem okresu pracy w (...) Sp. z
0. 0. (...)i (...)z siedziba w Z. od dnia 2 stycznia 1996r. do dnia 31 stycznia 1998r.

(dowod: protokol k. 54, zaswiadczenie k. 55 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 20 lutego 1998 roku ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 1 lutego 1998 roku tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Do stazu pracy doliczono okres zatrudnienia od 2 stycznia 1996 roku do 31 stycznia 1998
rokuw (...) Sp.zo.o.Halei (...)z siedziba w Z.. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochdd, ktory
stanowil podstawe wymiaru skladek z 7 1at kalendarzowych tj. od stycznia 1989 roku do grudnia 1995 roku. Wskaznik
podstawy wymiaru wynidst 169,81%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 31 lat i 11 miesiecy okresow
skladkowych.

(dowod: decyzja k. 61 akt emerytalnych)

W dniu 20 marca 1998 roku skarzacy wniost o doliczenie do jego stazu pracy okresu od dnia 1lutego 1998r. roku do
dnia 31 pazdziernika 1998 roku w (...) SP. z 0. 0. Halei (...) z siedziba w Z..

(dowod: protokot k. 68, protokol k. 71, zaswiadcezenie k. 72 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 1998 roku ZUS przeliczyl emeryture skarzacego od 1 pazdziernika 1998 roku przez
doliczenie okresu zatrudnienia od 1 lutego 1998 roku do 31 pazdziernika 1998 roku.

(dowdd: decyzja k. 75 akt emerytalnych)

W dniu 21 lipca 1999 roku wnioskodawca wniost o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...)
w T. od dnia 1 kwietnia 1954r. do dnia 31 marca 1960r..

(dowod: wniosek k. 83 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 1999 roku ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 1 lipca 1999 roku, doliczajac do
okresu zatrudnienia okres od 1 pazdziernika 1954 roku do 31 marca 1960 roku w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w T.. Organ
rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy od 1 kwietnia 1954 roku do dnia 30 wrze$nia 1954r. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury ZUS uwzglednil 38 lat i 2 miesiace okreséw skladkowych oraz 7 lat i 7 miesiecy okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym.

(dowod: decyzja k. 97 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 2 stycznia 2003 roku organ rentowy wprowadzil potracenie z kwoty emerytury czesci skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od 1 stycznia 2003 roku.



(dowdd: decyzja k. 113v akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2008 roku ZUS przyznat wnioskodawcy dodatek pielegnacyjny od 1 pazdziernika 2008
roku w zwigzku z ukoniczeniem przez niego 75 lat — z urzedu.

(dowod: decyzja k. 118 akt emerytalnych)

W dniu 27 lipca 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

(dowod: wniosek k. 133 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 roku ZUS przyznal skarzacemu emeryture od dnia 1 lipca 2015 roku tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek w wysokoéci 2541,57z1 Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa
podstawe wymiaru $§wiadczenia oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do
obliczenia emerytury wynoszacy 169,81%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru 169,81% przez kwote bazowa 717,16 zl wyniosla 1217,81 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS
uwzglednil okresy skladkowe wynoszace 38 lat, 2 miesiace i 25 dni.

(dowdd: decyzja k. 134 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawcy przystuguje wyréwnanie prawa do emerytury od miesiaca
czerwca 2012 roku.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2016 r. poz. 887 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
$wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja pojecia ,btedu” organu rentowego uzytego w wyzej
powolanym przepisie.

Interpretacja tego pojecia jest mozliwa w dwojaki sposéb: badZz bledem jest réwniez sytuacja, w ktorej do
nieprzyznania lub niepodwyzszenia $§wiadczenia dochodzi takze w skutek bezpodstawnego pozostawienia wniosku
osoby zainteresowanej bez rozpoznania, badz tez bledem tym jest jedynie blad popelniony w decyzji odmawiajacej
przyznania lub podwyzszenia §wiadczenia, nie jest nim natomiast zwloka w rozpatrzeniu prawidlowo zgltoszonego
zadania. Pierwsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 1998 r. (I UKN 171/98, OSNAPiUS
1998/16/521), przeciwne Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2006 r. (III BU 2/05, OSNP 2007/1-2/23) oraz w
wyroku z 4 czerwca 2012 r. (I UK 18/12, Lex nr 1250559). Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r. i dnia 4 czerwca 2012 r. Cho¢ bowiem zapis art. 133 ust. 1 pkt 2 jest
nieprecyzyjny, to jednak nalezy przyjmowac, ze zakres tej normy prawnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowosci
postepowania organu rentowego. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I UK 18/12 blad organu
rentowego moze by¢ nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Zatem bledem w tym $cistym rozumieniu moze



by¢ jedynie odmowa przyznania §wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Nie jest nim natomiast bezczynnoéc
organu rentowego.

Artykut 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wyjatkiem od zasady okreSlonej w art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zgodnie, z ktorym $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Powyzszy przepis wyraza zasade obowiazujaca w ubezpieczeniach spolecznych, ze $§wiadczenie wyplaca sie od
dnia powstania prawa do niego, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, uzalezniajac
tym samym poczatkowa date wyplaty $§wiadczenia od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie. (por, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, IIUK 146/12, LEX). Mimo zatem, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter wylgcznie deklaratoryjny, samo
spelienie sie przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty tego §wiadczenia.
Podstawe i jednocze$nie warunek sine qua non stanowi wniosek uprawionego do przyznania mu §wiadczenia. Tylko
zlozenie stosownego wniosku skutkuje wyplata danego $wiadczenia. Powyzsze wynika z decydujacej funkeji woli
uprawnionego, ktora przypisal uprawnionemu ustawodawca. To uprawniony do $§wiadczenia decyduje, czy i kiedy
skorzysta¢ z prawa do $wiadczenia, do ktérego prawo nabyl z mocy prawa po spelieniu okre$lonych w przepisach
przestanek. Uprawniony moze réwniez nie korzystaé z przystlugujacego mu prawa.

Dopiero zatem konsekwencja ztozenia stosownego wniosku uprawnionego jest obowigzek organu rentowego ustalenia
prawa danego uprawnionego do $wiadczenia, a nastepnie jego wyplata. Moment wyrazenia woli uprawnionego
pobierania S$wiadczenia determinuje powstanie obowiazku wyplaty tego Swiadczenia.

Powyzsze wynika z koniecznoS$ci odréznienia nabycia prawa do Swiadczen od uzyskania swiadczen wynikajacych z
tego prawa (wyplata $wiadczenia). W wyroku z dnia 22 listopada 2006 roku Sad Najwyzszy w sprawie IIITUK 95/06
(Legalis) podkreslit samodzielny charakter obu instytucji, jako uregulowanych odrebnymi przepisami, majacymi
rézne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa do $§wiadczen moéwi art. 100 ustawy emerytalnej
przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Natomiast o wyplacie §wiadczenia stanowi art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej nakazujacy wyplacenie
$wiadczenia od dnia powstania prawa do tego $§wiadczenia, nie weczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o jego wyplate. Wynika z tego, iz istnienie prawa do $wiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkéw jego
nabycia, nie mozna utozsamiac z przyznaniem $wiadczenia (jego wyplata). Jakiekolwiek watpliwoéci w tym zakresie
rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz przyznaniem $§wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a
wiec wyplaty (tak SN wuchwale 7z dnia 27 listopada 1989 roku, IITUZP 11/89, LEX; w uchwale z dnia 10 sierpnia 1988
roku, ITTUZP 22/88, LEX). Samo zatem spekienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto
nie stanowi postawy do wyplaty $wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie
Swiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli
spelnia przestanki nabycia prawa do Swiadczenia nie musi z niego korzysta¢. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero
zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2014 roku, IT UK 398/13, LEX). Zatem tylko od ubezpieczonego zalezy, czy zlozy do organu rentowego wniosek o
$wiadczenie, czy tez nie. Zlozenie wniosku stanowi tym samym wymog formalny dla uzyskania prawa do §wiadczenia.
Przy czym mimo, ze prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie ulega przedawnieniu ( w tym znaczeniu,
Ze mozna o nie wystapi¢ w dowolnym terminie), to nie mozna zadaé wyplaty Swiadczenia za okres po nabyciu do niego
prawa, a przed wystapieniem z wnioskiem, jak zada skarzacy. Ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci domagania
sie wyplaty Swiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia wniosku.

Reasumujac osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego przez ubezpieczonego nie zobowiazuje organu rentowego
z urzedu do ustalenia ponownie wysoko$ci emerytury i jej wyplacenia. Obowigzek przyznania emerytury z urzedu
organ rentowy ma jedynie w przypadku uprzedniego pobierania przez ubezpieczonego renty na podstawie art.
27 a ustawy emerytalnej. W pozostatych przypadkach konieczng przeslanka ustalenia emerytury po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego jest wniosek ubezpieczonego. To na ubezpieczonym spoczywa obowigzek



dbatoéci o swoje prawa. Ustawodawca przypisal bowiem decydujaca funkcje woli uprawnionego, ktéry chociaz
spelia przestanki do uzyskania prawa do Swiadczenia, nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja za§ autonomii
uprawnionego jest to, iz moment wyrazenia woli pobierania Swiadczenia determinuje powstanie obowigzku jego

wyplaty.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze skarzacy pomimo osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego 65
lat w dniu 17 pazdziernika 1998r., wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego zlozyl dopiero w dniu 27 lipca 2015 roku. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia
25 sierpnia 2015 roku przyznal wnioskodawcy emeryture od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek tj. od dnia 1
lipca 2015 roku, co jest zgodne trescia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten wyznacza
bowiem dwa niezbedne warunki wyplaty Swiadczenia, ktére musza zostac¢ spetlnione jednoczeénie. A mianowicie
musi powstac¢ prawo do wyplaty $wiadczenia i uprawniony musi ztozy¢ wniosek o jego wyptate. W niniejszej sprawie
warunki te zostaly spelnione przez skarzacego dopiero w dniu 27 lipca 2015r. W tej dacie bowiem istnialo zaréwno
prawo do wyplaty emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ktére powstalo z dniem 17 pazdziernika 1998r. i
zostal zlozony wniosek o jego wyplate. Organ rentowy nie popelnil zatem bledu przyznajac wnioskodawcy $§wiadczenie
emerytalne wprawdzie po powstaniu prawa, ale od miesigca, w ktérym zgloszonio taki wniosek.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



