Sygn. akt VU 554/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania S. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. Z. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 554/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 roku, znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcy
S. Z. prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach. Organ
rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 4 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1974
roku na stanowisku ucznia, od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku na stanowisku montera
instalacji wodno — kanalizacyjnych (z wylaczeniem urlop6w bezplatnych) oraz od dnia 24 czerwca 1985 roku do dnia
31 grudnia 1991 roku na stanowisku montera instalacji sanitarnej jako pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz
analiza dolaczonych dokumentéw nie pozwala jednoznacznie okresli¢ charakteru wykonywanej pracy.

W odwolaniu z dnia 27 czerwca 2016 roku wnioskodawca S. Z. wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w kwestionowanych przez organ rentowy okresach montowat
i naprawial instalacje wodno — kanalizacyjne w glebokich wykopach. W ocenie ubezpieczonego okresy wykonywania
takich prac powinno podlegac zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych jako roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociagow w glebokich wykopach (Wykaz A, Dzial V, poz. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. Z., urodzony dnia (...), ztozyt w dniu 15 marca 2016 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do
wniosku zalgczyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, w ktérym pracodawca zaswiadczyt, ze
ubezpieczony jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spoétce z 0.0. od dnia 12 lutego 1992 roku do nadal i od
dnia 12 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w kanalach $ciekowych na stanowisku montera — konserwatora urzadzen i sieci wodociagowo — kanalizacyjnych,
co jest robwnoznaczne z pelnieniem obowigzkéw konserwatora urzadzen (obiektow) wodnych i kanalizacyjnych,
wykonujacego prace w kontakcie z woda, $rodkami chemicznymi i $ciekami, to jest na stanowisku wymienionym
w wykazie A, dziale IX, punkt 1, pozycja 2 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku. We wniosku ubezpieczony podat, ze §wiadectwa pracy na
okoliczno$¢ zatrudnienia w okresach od dnia 4 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku oraz od dnia 24
czerwca 1985 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku zostaly przez niego zlozone w ZUS celem ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 wraz z informacja dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych, k. 5 — 6,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 marca 2016 roku, k. 7 w aktach emerytalnych I)

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 roku organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury, a to z tych wzgledow,
Ze nie osiagnal on wieku emerytalnego i na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegélnych.

(dowod: decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 roku, k. 13 akt emerytalnych I)

W dniu 8 czerwca 2016 roku S. Z. wniost o ponowne przyznanie prawa do emerytury. We wniosku wskazal, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku nie zalgczyt zadnych nowych dokumentéw.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1-4 akt emerytalnych II)

Zaskarzona decyzja ZUS ponownie odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury. Organ rentowy
poinformowal wnioskodawce, ze w dniu (...) 2016 roku, a wiec w dniu osiagniecia wieku okre§lonego w art. 184, to jest
60 lat ubezpieczony nadal nie bedzie spetnial warunku wymaganych okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacych co najmniej 15 lat.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 11 miesiecy i 23 dni, w tym 25 lat, 4
miesiace i 29 dni okres6w skladkowych oraz 6 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych. ZUS uznal, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez 6 lat, 4 miesigce i 2 dni. Jest to okres zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie (...) Spdlki z o.0. z siedzibg w R..

(dowdd: decyzja z dnia 16 czerwca 2016 roku, k. 8 akt emerytalnych IT)

W okresie od dnia 4 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R.. W okresie od dnia 4 wrze$nia 1972 roku do dnia 1 wrzes$nia 1974
roku wnioskodawca pobieral nauke zawodu instalatora wodno — kanalizacyjnego. Z dniem 2 wrzesnia 1974 roku
pracodawca powierzyl wnioskodawcy stanowisko instalatora urzadzen wodno — kanalizacyjnych i gazowych. W
Swiadectwie pracy z dnia 29 kwietnia 1985 roku pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze wykonywal on w okresie od
dnia 4 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku prace na stanowisku montera urzadzen instalacji wodno —
kanalizacyjnych i gazowych z tym, ze w okresie od dnia 277 pazdziernika 1975 roku do dnia 15 pazdziernika 1977 roku
odbywal czynna stuzbe wojskowa.

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia 1985 roku, k. 3 akt o kapital poczatkowy, umowa o prace z dnia 2
wrze$nia 1972 roku, k. 5, oé§wiadczenie pracodawcy o przyjeciu wnioskodawcy do pracy, k. 3 w aktach osobowych
wnioskodawcy)



W okresach od dnia 30 pazdziernika 1974 roku do dnia 1 listopada 1974 roku, od dnia 31 marca 1975 roku do dnia 2
kwietnia 1975 roku, 1 maja 1975 roku, od dnia 29 lipca 1975 roku do dnia 3 sierpnia 1975 roku, od dnia 16 pazdziernika
1977 roku do dnia 11 listopada 1977 roku, od dnia 27 czerwca 1983 roku do dnia 28 czerwca 1983 roku oraz 28 czerwca
1984 roku wnioskodawca korzystal z urlop6w bezplatnych.

(dowod: dokumentacja przebiegu zatrudnienia, k. 7-18 akt o kapital poczatkowy)

Przedmiotem dzialalnosci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w R. byla budowa kolektoréow deszczowych,
instalacji sanitarnych, przylaczy gazowych i wodnokanalizacyjnych do budynkéw oraz rur kanalizacyjnych i
deszczowych. Przedsiebiorstwo zatrudnialo co najmniej oSmiu monteréw, ktérzy wykonywali przytacza do szkdl,
zlobkow i wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Brygada, w sklad ktorej wchodzit wnioskodawca ukladala rury
kanalizacyjne i rury deszczowe w wykopach, ktorych glebokos¢ osiagaly 4 lub 5 metréw. Wnioskodawca zaktadal
wodociagi, podlaczat wode i kanaly cieplownicze, by doprowadzié¢ je do budynku, uktadal rury i rurociagi, wykonywat
studnie. Praca byla wykonywana na zewnatrz budynku, bez wzgledu na warunki atmosferyczne, przez caly rok.
Wnioskodawca nie wykonywat prac hydraulicznych wewnatrz budynku. Ubezpieczony pracowal w ten sposéb w
pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykonywal innych obowigzkow.

(dowod: zeznania §wiadka M. K. (1), nagranie od minuty 2:32 do minuty 10:44, zeznania $§wiadka W. N., nagranie
od minuty 14:17 do minuty 19:24, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 19:24 do minuty 23:13, protokdt z
rozprawy z dnia 10 maja 2017 roku, 16v - 17 akt sprawy)

W okresie od dnia 24 czerwca 1985 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku montera instalacji sanitarne;j.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1991 roku, k. 4 akt o kapital poczatkowy)

Przedsiebiorstwo (...) w P. zajmowalo sie uzbrajaniem terendéw budowlanych poprzez wykonywanie instalacji
wodnych, deszczowych i kanalizacyjnych. Wnioskodawca wykonywal przylacza sanitarne i deszczowe, ukladal rury
wodociggowe, cieplownicze i budowal studnie w glebokich wykopach. Prace te wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy, przez caly rok. Innych obowigzkéw nie wykonywal.

(dowod: zeznania §wiadka M. K. (2), nagranie od minuty 10:44 do minuty 14:17, protokoél z rozprawy z dnia 10 maja
2017 roku, k. 16v akt sprawy)

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w R. i Przedsiebiorstwo (...) w P. nie wystawily wnioskodawcy $wiadectw pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w
dniu (...) 2016 roku ukoniczyl 60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych niezwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.), okresy pracy w warunkach szczegoélnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Brak takiego $wiadectwa nie
wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.

W konsekwencji niewystawienie przez zaklady pracy $wiadectw wykonywania prac w warunkach szczegélnych, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ wylgczna podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury.
Dla spelnienia wymogu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach istotne jest to, czy taka praca byla przez
pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym
te warunki wystepowaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt I UK 9/12). Rola Sadu w



przedmiotowym postepowaniu bylo zatem ustalenie faktycznego zakresu obowiazkow skarzacego w kwestionowanych
przez ZUS okresach zatrudnienia.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze wnioskodawca domagatl sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresow zatrudnienia:

- od dnia 4 wrzeénia 1972 roku do dnia do dnia 30 kwietnia 1985 roku najpierw na stanowisku ucznia, a nastepnie
montera instalacji wodno — kanalizacyjnych, z uwzglednieniem odbywania stluzby wojskowej, to jest od dnia 27
pazdziernika 1975 roku do dnia 15 pazdziernika 1977 roku,

- od dnia 24 czerwca 1985 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku na stanowisku montera instalacji sanitarne;j.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w kwestionowanych przez organ rentowy okresach byl niesporny w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w tych okresach, to jest czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécig art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Skarzacy sprostal temu obowigzkowi. Szczegbdlne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o
spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. K. (2) i W. N., ktérzy w spornych okresach
pracowali razem ze skarzacym na tym samym stanowisku, a zatem posiadaja szczegdélowa wiedze na temat jego
codziennej pracy i obowigzkéw. Sad oparl sie takze na zeznaniach samego wnioskodawcy, albowiem bylo one spdjne
i kompatybilne z zeznaniami §wiadkow, a takze na dokumentacji zgromadzonej w jego aktach osobowych. Zeznania
Swiadkéw ani wnioskodawcy nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Analiza zeznan $wiadkéw i zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéow osobowych prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawca w okresach od dnia 2 wrzeénia 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku (z wylaczeniem urlopéw
bezplatnych) oraz od dnia 24 czerwca 1985 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku pracowal w szczegdlnych warunkach
najpierw w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Wprawdzie w
$wiadectwie pracy oraz angazach z tego okresu pracodawca ubezpieczonego nie wskazywal, aby wnioskodaweca stale
pracowal w glebokich wykopach, jednakze ta okoliczno$¢ zostala wykazana za pomoca zeznan §wiadkéw. Nalezy miec
na uwadze, ze o szczegbdlnych warunkach pracy nie decyduje nazwa stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj
rzeczywidcie wykonywanej pracy. A ta przez caly okres zatrudnienia, jak wynika z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy,
byla niezmienna i polegala na montazu instalacji zewnetrznych (rur kanalizacyjnych i wodnych) w wykopach ziemnych
na glebokosci 4 -5 metrow.

W ww. okresach wnioskodawca pracowal na stanowisku montera wodnokanalizacyjnego. Mianowicie montowal rury
kanalizacyjne i wodne, podlaczal wode i kanaly cieplownicze oraz wykonywal studnie w glebokich wykopach ziemnych.
Ubezpieczony stale Swiadczyt obowiazki na zewnatrz budynku, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych. Innych
prac nie wykonywat Dodaé nalezy, ze do przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorstw, w ktorych byl zatrudniony nalezato
wykonywanie instalacji zewnetrznych - wodnych, deszczowych i kanalizacyjnych.

Prace wodnokanalizacyjne wykonywane w glebokich wykopach, a takie prace wnioskodawca wykonywal w spornych
okresach sg pracami w szczeg6lnych warunkach wymienionymi w Dziale V poz. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

Zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcy podlega takze okres pelnienia przez niego stluzby
wojskowej od dnia 27 pazdziernika 19775 roku do dnia 15 pazdziernika 1977 roku. Jak bowiem wynika wprost z art. 108
ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. z 1967 nr 44 poz. 220 ze zm,, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 roku) okres odbytej zasadniczej
lub okresowej sluzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z



zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow II UZP 6/13 z dnia 13 pazdziernika 2013 roku (OSNP
2014/3/42, LEX nr 1385939) stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Istota podjetej uchwaly sprowadza sie do przyjecia zasady, ze
pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego
byl zatrudniony w chwili powolania do tej shuzby, okres stuzby podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia rowniez w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. W $wietle uchwaly powolane wyzej regulacje ustanawialy fikcje prawna, z ktoérej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakoniczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Wnioskodawca spelnil
Wyzej sprecyzowane wymagania, poniewaz wykazal, ze zar6wno przed powolaniem do stuzby, jak i po jej odbyciu
$wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

Wobec wykazania przez wnioskodawce co najmniej 15 — letniego stazu pracy w szczegdélnych warunkach jedynie
marginalnie wskaza¢ nalezy, ze brak jest mozliwoéci zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okreséw pobierania nauki zawodu, ktorg to odbywal — co wynika z dokumentacji osobowej od dnia 4
wrze$nia 1972 roku do dnia 1 wrze$nia 1974 roku, a takze okreséw urlopéw bezplatnych. Odnoénie okresu zajmowania
stanowiska ucznia nauki zawodu wskazaé nalezy, ze nie bylo to samodzielne stanowisko. Posiadanie statusu ucznia
nauki zawodu implikuje bowiem obowiagzek doksztalcania sie, a w konsekwencji prowadzi do tego, ze wnioskodawca
nie pracowal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych (por. powolany juz wyrok
SN z dnia 23 maja 2012 roku, I UK 9/12). Powyzsze nie generuje jednak niekorzystnych skutkoéw procesowych dla
wnioskodawcy, poniewaz doliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w od dnia 2 wrze$nia 1974 roku
do dnia 30 kwietnia 1985 roku (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych) oraz od dnia 24 czerwca 1985 roku do dnia
31 grudnia 1991 roku powoduje, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki sprecyzowane przez ustawodawce, a
wymagane do przyznania prawa do emerytury.

Biorac pod uwage, iz skarzacy spehit pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki, to jest posiada
wymagany okres zatrudnienia (25 lat), osiagnal wiek emerytalny (60 lat) i nie jest czlonkiem OFE, nalezy uznaé, ze
zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem (...) 2016 roku, to jest z dniem kiedy ukonczyt on
60 lat, gdyz z tym dniem zostala spelniona ostania przestanka od ktorej to prawo bylo uzaleznione.

Dlatego tez na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzek! jak w
sentencji wyroku.



