Sygn. akt VU 522/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury gorniczej
na skutek odwolania A. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 522/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal wnioskodawcy A. P. od
dnia 2 marca 2016 roku, to jest od dnia osiagniecia wieku emerytalnego, emeryture, ktorej wyplate zawiesit z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2006 r. do grudnia 2015 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
227,36 %. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 227,36
% przez kwote bazowa w wysokoSci 3 408,62 zl. i wyniosla 7749,84 z1. Do ustalenia wysokoSci emerytury gorniczej
organ rentowy uwzglednil: 30 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych tj. 371 miesiecy oraz 7 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Organ rentowy zastosowat przelicznik 1,8 do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 15 stycznia 2007 r. do dnia
31 stycznia 2016 roku (100 miesiecy x 1,8 = 180 miesiecy) oraz przelicznik 1,2 do okresu zatrudnienia od 3 lipca 1984r.
do 25 kwietnia 1986r. oraz od 10 maja 1988r. do 16 listopada 2006r. (247 miesiecy x 1,2 = 476,4 miesiecy). Wysoko$c
emerytury wyniosta 5051,03 zt.

W odwolaniu z dnia 7 czerwca 2016 roku pelnomocnik A. P. wni6st o zmiane decyzji poprzez zaliczenie do pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym oraz zastosowanie przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okreséw
zatrudnienia w (...) B. w R. od dnia 3 lipca 1984 roku do dnia 25 kwietnia 1986 roku, od dnia 10 maja 1988
roku do dnia 16 listopada 2006 roku oraz od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz od dnia 1 pazdziernika 1984 roku wnioskodawca niezaleznie od posiadanego



angazu wykonywal prace operatora spycharki wymieniona w zalgczniku nr 3 dziat III, poz. 4 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, uprawniajacym do przeliczenia emerytury goérniczej
z zastosowaniem przelicznika 1,8.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Narozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal odwolanie wskazujac, iz wnosi o
zaliczenie do okresu pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu pracy wnioskodawcy jako operator spycharki
od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 25 kwietnia 1986 roku, od dnia 10 maja 1988 roku do dnia 14 stycznia 2007
roku oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca A. P. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 22 lutego 2016 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego lecz wnibst o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-5 akt ZUS)
Do stazu pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt okresow:

- od dnia 3 lipca 1984 roku do dnia 25 kwietnia 1986 roku oraz od dnia 10 maja 1988 roku do dnia 16 listopada 2006
roku, poniewaz stanowiska tj. mechanik maszyn budowlanych, operator maszyn budowalnych, operator, operator
sprzetu budowlanego, operator sprzetu technologicznego nie figuruja w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, co daje jedynie podstawie do zaliczenia powyzszych okresow
jako pracy gorniczej zaliczanej w pojedynczym wymiarze,

- od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku, gdyz wnioskodawca wykonywal takie same czynnoSci
jak przed 17 listopada 2006 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 25 kwietnia 2016 roku wraz z zalacznikami - k. 33-37 akt ZUS)

A. P. od dnia 3 lipca 1984 roku do nadal jest zatrudniony w (...) (wcze$niej (...) w B.) na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia zajmowat nastepujgce stanowiska:

- od dnia 3 lipca 1984 roku do dnia 30 wrze$nia 1984 roku — mechanik maszyn budowlanych na oddziale (...)

- od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do 25 kwietnia 1986 roku — operatora maszyn budowlanych na oddziale (...),

- od dnia 10 maja 1988 roku do 31 maja 1988 roku — stanowisko operatora na oddziale (...),

- od dnia 1 czerwca 1988 roku do dnia 28 lutego 1989 roku — operatora maszyn budowalnych na oddziale (...),

- od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 listopada 1991 roku operatora sprzetu budowlanego na oddziale (...),

- od dnia 1 grudnia 1989 roku do dnia 16 listopada 2006 roku operatora sprzetu technologicznego na oddziale (...),

- od dnia 17 listopada 2006 roku do chwili obecnej operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
na oddziale (...)

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, k. 8 akt ZUS umowa o prace z dnia 3 lipca 1984 roku, k. 1 akt
osobowych, karta obiegowa z 10 pazdziernika 1984 roku, k. 6 akt osobowych, karta obiegowa, k. 6 akt osobowych,



umowa o prace z dnia 10 maja 1988 roku, k. 13 akt osobowych, karta obiegowa, k. 16 akt osobowych, karta kandydata
do pracy, k. 10 akt osobowych, angaz, k. 17, 18, 20, 21 akt osobowych, wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy —
k. 52 akt osobowych, angaz — k. 53, 87 akt osobowych, )

Od dnia 26 kwietnia 1986 roku do dnia 12 kwietnia 1988 roku wnioskodawca odbywal czynng stuzbe wojskowa.
(dowdd: wyciag z ksiazeczki wojskowe, k. 38 akt ZUS)

W spornych okresach wnioskodawca pracowal na oddziale (...). Oddzial (...) zajmowal sie eksploatacja ciezkiego
sprzetu gasienicowego tj. spycharek, dzwigdéw oraz ladowarek. Do obowiazkéw skarzacego w spornych okresach
nalezala obstuga spycharki. Wnioskodawca jako operator spycharki gasienicowej pracowal na terenie catej odkrywki
i zwalowiska pola B.. Pracownicy obstugujacy spycharki gasienicowe dowozeni sg stykowo wraz z pracownikami
oddzialéw goérniczych na stanowiska pracy. Czas pracy operatora spycharki gasienicowej przedstawia sie nastepujaco:

- dojazd do i z maszyny — 1 godzina,

- obstuga codzienna — 0,5 godziny,

- obstuga urzadzenia — 6 godziny,

- postoje technologiczne i inne — 1 godziny.

Przy pomocy spycharki wnioskodawca niwelowal teren w obrebie maszyny podstawowej — zwalowarki lub koparki,
co polegalo na wyréwnywaniu terenu, spychaniu ziemi, odpychaniu kamieni, blota, wymianie gruntu aby umozliwi¢
przejazd maszynie podstawowej. Wnioskodawca niwelowal teren o powierzchni 200m na 200 metréw. Niwelacja
ternu zajmowata minimum 3 godziny do nawet 6 -7 godzin dziennie. Wnioskodawca poza tym wypychal glazy
i kamienie z przodka oraz wyciagal elementy usunietych studni glebinowych tj. rury odwodnieniowe, osiowal
i poziomowal przeno$niki, wykonywal rowy odwadniajgce na poziomach roboczych, przesuwal stacje zwrotne
przeno$nika, wykonywal drogi dojazdowe oraz zjazdy do maszyn podstawowych, jak rowniez wykonywal skarpowanie
pochylni. Odwotujacy wykonywal swe obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: charakterystyka pracy operatora spycharki gasienicowej 23 marca 2016, 27-28 akt ZUS, zeznania Swiadka
W. W. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku od minuty 5:07 do minuty 20:16, protokét z rozprawy, k. 48-49v
akt sprawy, zeznania $wiadka S. Z. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku od minuty 20:16 do minuty 27:41,
protokol z rozprawy, k. 48-49v akt sprawy, zeznania §wiadka I. S. (1) na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku od
minuty 27:49 do minuty 33:13,zeznania $§wiadka B. J. na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 roku od minuty 2:48 do
minuty 12:27, protokél z rozprawy, k. 58-59 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 21 lutego 2017
roku od minuty 13:28 do minuty 20:58, protokét z rozprawy, k. 58-59 akt sprawy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2009 roku
ustalila, ze A. P. w okresie od dnia 3 lipca 1984 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku wykonywal prace gornicza w
wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej:

- w okresie od 3 lipca 1984 roku do 30 wrze$nia 1984 roku jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w
przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace mechaniczne przy
obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt
7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

- w okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do 25 kwietnia 1986 roku oraz od 10 maja 1988 roku do 14 stycznia 2007 roku
jako operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 4
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

(dowdd: protokol z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. - k. 9-11 akt ZUS)



Za okres od 3 lipca 1984r. do 25 kwietnia 1986r. pracodawca nie ewidencjonowal, czy pracownik otrzymywal dodatek
stykowy za podmiane na stanowisku pracy.

Od marca 1998 roku do chwili obecnej w (...) B. w zamian za dodatek stykowy kazdemu pracownikowi za podmiane
na stanowisku pracy bez wylaczenia urzadzen (...) z ruchu, dolicza sie 30 minut dziennie do dobowego wymiaru czasu
pracy, ktory jest wynagradzany jako godziny nadliczbowe.

Od maja 1998 roku do stycznia 2007 roku wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w
wymiarze miesiecznie od 5 do 11 godzin. Godziny nadliczbowe wnioskodawcy w tym okresie nie wynikaja wylacznie
ze stykow, ale takze z innych zleconych ponadwymiarowych prac.

(dowod: pismo pracodawcy —k. 26 akt sprawy, wykaz godzin nadliczbowych —k. 29 akt sprawy)

W dniu 7 lutego 2016 roku (...) z siedzibg w R. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktéorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza:

- od dnia 3 lipca 1984 roku do 30 wrzeénia 1984 roku na stanowisku rzemieslnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku stele i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach wykonywal prace
mechaniczne przy obsludze, konserwacji , montazu i demontazu tych maszyn wymienionym w dziale III pkt 7
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.,

- od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 25 kwietnia 1986 r. na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynnosSciowych na odkrywce wymienionym w dziale IIT pkt 4 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.,

- w okresie od 10 maja 1988 r. do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na
odkrywce wymienionym w dziale III pkt 4 zalagcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994r.;

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej k. 8 akt emerytalnych)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 alub 50 e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktorych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu



urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Okolicznos$cia niekwestionowang przez strony w niniejszym postepowaniu bylo, iz wnioskodawca w okresie od dnia 1
pazdziernika 1984 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku byl zatrudniony w (...) B. na stanowisku operatora spycharek
i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece .

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy za sporne okresy
zatrudnienia w (...) B. od dnia 1 paZzdziernika 1984 roku do dnia 25 kwietnia 1986 roku, od dnia 10 maja 1988 roku
do dnia 14 stycznia 2007 roku zastosowal na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przelicznik 1,2. Wnioskodawca natomiast domagal sie zaliczenia w/w okresu do stazu pracy
w wymiarze pottorakrotnym oraz do wysokoSci emerytury wg przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194
wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1
lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154).
Wykaz ten obowiazuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca gornicza,
muszg by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacego stanowiska pracy,
na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza lub wykazem nr 3
stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce
w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Jednakze dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tresé
wymienionych dokumentéw, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika.(por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001r., II UKN
263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Rozporzadzenie
wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Tym

samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt

wyjécia do oceny zasadnoSci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Innymi slowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadala treéci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, iz skarzacy zajmowal stanowisko
wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dziat ITI pkt 4 tj. operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych
na odkrywce, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1
ustawy, jak chce jego pelnomocnik. Zmiana nazewnictwa zajmowanego stanowiska przy niezmienionych obowiazkach
w calym spornym okresie, co potwierdza skarzacy oraz $wiadkowie, nie moze doprowadzi¢ do zmiany charakteru

wykonywanej pracy.

Skarzacy domagajac sie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego
okresu pracy gorniczej winien wykazac, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50
d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych



i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wigzac z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy
to wylgcznie czynno$ci stanowiacych element ciggu technologicznego bezposérednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreSlony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem
wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetlniaja one kryterium miejsca wykonywania pracyijej charakteru
okre§lonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I
UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK
381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca
2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Ponadto stosownie do treéci art. 50d ustawy, aby praca przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych byla praca zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym musi by¢ wykonywana
na odkrywce w przodku. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie
definiuja pojecia przodka i prac przodkowych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie przodka
musi by¢ wykladane w sposéb $cisly i powinno sie ograniczaé wylgcznie do miejsca pracy koparek
wielonaczyniowych albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek. Sad
Najwyzszy zanegowal bowiem przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce
prowadzenia robo6t gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej
transportem i transportem nadktadu, a nadto zwatowaniem nadkladu (1j. zwigzane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwatowarek) (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IIIAUa 1121/13, LEX). W
orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie
do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciaga¢ na calg linie taSmociagéw transportujacych
urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowa¢ definicji "przodka”,
ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny,
realizowane w ramach ruchu zakladu gorniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, L.).

Pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumiec inne prace gérnicze w przodku, jednakze rodzajowo nie
mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Stad réznego rodzaju inne prace gornicze zwiazane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
cze$cig sktadowa ukladu technologicznego: koparka, tasémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa
437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis).

Praca operatora spycharki gasiennicowej moze by¢ pracg, do ktorej stosuje sie zar6wno przelicznik 1,2 jak i przelicznik
1,8 w zalezno$ci od miejsca jej $wiadczenia. W zalaczniku nr 2 pod poz. 22 ww. rozporzadzenia wymieniona jest
praca operatora sprzetu pomocniczego i technicznego na odkrywce. Natomiast w dziale III poz. 4 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia wymieniono stanowisko operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece.

Ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych w spornych okresach przez wnioskodawce Sad dokonal na podstawie
jasnych, spdjnych ilogicznych zeznan §wiadkoéw, ktérzy w spornych okresach pracowali z wnioskodawca, wobec czego
mieli bezpo$rednia wiedze nie tylko na temat zakresu obowigzkow skarzacego, ale takze miejsca ich wykonywania, jak
rowniez na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz aktach sprawy.

Swiadkowie W. W., S. Z., I. S. (2) oraz B. J. zgodnie stwierdzili, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowat
wylacznie jako operator spycharki gasienicowej, a do jego stalych podstawowych obowiazkéw nalezala niwelacja
terenu, usuwanie kamieni i glazo6w oraz wyciaganie rur odwodnieniowych w obrebie maszyny podstawowej: koparki
i zwalowarki. Wnioskodawca przyznal, ze pracowal zamiennie zaréwno przy kaparce jak i zwlowarce, wykonujac te
same czynnoS$ci. Okoliczno$¢, iz prace przez operatora spycharki prowadzone sa na terenie calej odkrywki i
zwalowiska pola B. oraz S. potwierdza takze charakterystyka stanowiska pracy skarzacego.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze skarzacy w calym spornym okresie jako operator spycharki gasienicowej
wykonywal prace nie tylko w miejscu wydobywania kopaliny, ale takze w miejscu zwalowania nadkladu. Juz powyzsze
wyklucza przyjecie, ze jego praca byla praca przodkows, o ktérej mowa w art. 50d ustawy. Praca przodkowa jest
bowiem tylko i wylacznie praca w miejscu pozyskiwania kopaliny, czyli w miejscu pracy koparki wielonaczyniowej. A
takiej pracy skarzacy nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz pracowal takze w przodku zwalowym.

Dodatkowo nalezy podnieéc, ze nawet gdyby wnioskodawca pracowatl tylko w przodku wydobywczym, to takze brak
byloby podstaw do przeliczenia spornego okresu przelicznikiem 1,8. Podstawowe stale wykonywane przez niego prace,
opisane w charakterystyce pracy sporzadzonej przez pracodawce, w postaci niwelowania terenu w obrebie maszyn
podstawowych, osiowania i poziomowania przeno$nikéw, wykonywanie zjazdéw, droég dojazdowych do maszyn
podstawowych, skarpowania i wykonywania pochylni, nie byly bowiem pracami wymienionymi w art. 50d ustawy
tj. pracami bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z 11 lutego 2010r.
I UK 236/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,jako prace wymienione w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia z dnia
23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8),
moga by¢ tylko uznane takie czynno$ci wykonywane przez goérnika, ktére bezposrednio zwigzane sa z wykonywaniem
czynno$ci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych.
Pojecie ,jinne prace w przodku” musi wigzaé sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin.” Prace polegajace na przygotowaniu terenu pod
wydobycie wegla (niwelacja terenu, wykonywanie drég dojazdowych, skarpowanie, odwadnianie
terenu) nie zalicza si¢ do prac wymienionych w art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, gdyz nie mieszczq sie w pojeciu prac przodkowych uprawniajgcych do zastosowania
przelicznika 1,8. ( podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, sygn.. akt I UK 280/14)

Praca odwolujacego w spornych okresach nie byla praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych, wykonywang stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem nie moze by¢ zaliczona do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym oraz do
wysokoSci emerytury z przelicznikiem 1,8.

Oceny tej nie zmieniaja odmienne ustalenia komisji weryfikacyjnej, §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, ani
pobieranie dodatku za nadgodziny. Dodatek za nadgodziny przystugiwat pracownikom pracujacym na odkrywce za
wydluzony o pol godziny czas pracy w zwiagzku z konieczno$cia zachowania ruchu ciaglego maszyn w obrebie pracy
ukladu (...) czyli koparka — taSmocigg- zwalowarka. Pracownicy otrzymujacy dodatek stykowy rozpoczynali prace 15
minut wezeéniej i 15 minut p6Zniej konczyli prace, co wiazalo sie z podmiang na stanowisku pracy. Otrzymywanie
takiego dodatku nie zawsze bylo robwnoznaczne z wykonywaniem przez pracownikéw pracy przodkowej z art. 50d
ustawy. Tym bardziej, ze jak przyznat pracodawca, godziny nadliczbowe wnioskodawcy w okresie od maja 1998 r. do
31 stycznia 2007 r. nie wynikaja wylacznie z podmiany na stanowisku pracy, ale takze z pracy ponadnormatywne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



