Sygn. akt VU 400/16

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. , K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek odwotan K. K., K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 marca 2016 r. decyzja nr (...).

1. oddala odwolania;

2. zasqdza od wnioskodawczyn K. K. i K. S. kwoty po 180,00 ( sto osiemdziesiqt 00/100 ) zlotych
od kazdej z nich na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt VU 400/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016 roku, nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, Zze K. K. jako pracownik u platnika sktadek Uslugi (...) nie podlega
od dnia 14 pazdziernika 2015 roku ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz caloksztalt okolicznoéci sprawy przemawia za przyjeciem, ze umowa
o prace pomiedzy K. K. a platnikiem sktadek zostala zawarta dla pozoru i w konsekwencji nie moze ona rodzi¢
skutkéw prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniom
spolecznym. ZUS podal, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego nie zostalo udokumentowane
rzeczywiste Swiadczenie pracy. O pozornoSci zawartej umowy o prace Swiadczy w ocenie organu rentowego fakt,
ze w okresie wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez K. K. nie zostal zatrudniony inny pracownik, brak
materialu dowodowego w zakresie rzeczywistego wykonania obowiazkéw pracowniczych na stanowisku sekretarki
oraz rozbiezno$ci w zeznaniach — platnik skladek o$wiadczyl, Ze wynagrodzenie za prace mialo byé¢ przekazywane
ostatniego dnia miesiaca, a ubezpieczona stwierdzila, ze w miesigcu nastepnym. Reasumujac, organ rentowy podniost,
ze analiza zgromadzonych w sprawie materialéw prowadzi do wniosku, ze zawarcie pozornej umowy o prace miato
postuzy¢ skorzystaniu z odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.



Odwolania od powyzszej decyzji zlozy K. K. i K. S. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...).
Odwolujace zarzucily zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 7 k.p.a. poprzez niepodejmowanie czynno$ci prowadzacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
i wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to m.in. przez niewysluchanie
wspolpracownika skarzacej,

- art. 8 k.p. polegajace na uzasadnieniu okoliczno$ciami faktycznymi wykladni prawa materialnego, co w efekcie
doprowadzilo do ustalenia, ze miedzy stronami umowy o prace nie doszlo do jej zawarcia,

- art. 21 art. 22 § 1 k.p. i przyjecie, Ze skarzaca nie jest pracownikiem, a zawarta umowa o prace jest niewazna, co
skutkowalo przyjeciem, iz nie zostal nawigzany stosunek pracy,

- art. 8 wzwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze skarzaca nie podlega od dnia 14 pazdziernika 2015 roku obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,

- art. 83 §1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i przyjecie, ze umowa o prace zawarta w dniu 14 pazdziernika
2015 roku jest umowa pozorng, zawartg li tylko celem nabycia przez skarzaca prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzace wniosly o zmiane w calo$ci decyzji organu rentowego poprzez
uznanie, ze K. K. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zawartej z K. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pn. Ushugi (...) oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze zatrudnienie K. K. nastgpilo bezposrednio przed powstaniem
zdarzenia rodzacego uprawnienia do $§wiadczen, to jest jej niezdolnoSci do pracy, a nadto stosunek pracy nie miat cech
wyszczegolnionych przez ustawodawce w art. 22 § 1 k.p.

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt V U 400/16 i1V U 443/17.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 roku Sad Okregowy polgczyl sprawy z ww. odwolan do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 400/16.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w B.. Miejscem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej jest dom przy ul. (...), w ktérym zamieszkuje K. S. i jej partner M. Z.. Na podstawie
umoéw cywilnoprawnych wnioskodawcezyni §wiadczy ustugi na rzecz (...) ktore to czynnoéci polegaja na wyglaszaniu
wykladéw oraz prowadzeniu warsztatow i sesji terapeutycznych. Od dnia 1 marca 2015 roku zatrudniala na 1/8 etatu
jednego pracownika — M. Z..

(dowod: umowa o $wiadczenie ustug z dnia 1 marca 2015 roku, k. 16-16v, umowa o $§wiadczenie ustug z dnia 1 kwietnia
2015 roku, k. 17 -18, faktury, k. 19 - 21 zeznania wnioskodawczyni K. S., nagranie od minuty 24:12 do minuty 27:31 w
zwigzku z nagraniem od minuty 47:41 do minuty 49:35, protokdl z rozprawy z dnia 15 marca 2017 roku, k. 39 — 39v,
umowa o prace z dnia 1 marca 2015, k. 81-82 akt sprawy)

W roku 2014 K. S. osiggneta dochdéd w wysokosci 87 152,30 zl, w tym 54 876,30 zl ze stosunku pracy, 31 476 zt
z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, 800 zt z tytulu praw autorskich. Natomiast w roku 2015 osiagnela dochdd
w wysoko$ci 98 339,17 zl, w tym 65 307,66 z} ze stosunku pracy, 24 255,51 zt z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej, 8 776 z1 z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie.



(dowdd: zeznanie podatkowe za rok 2014, k. 59 — 62, zeznanie podatkowe za rok 2015, k. 65 — 70 akt sprawy)

Wnioskodawczyni K. K. urodzila sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie §rednie. W kwestionariuszu osobowym
wskazala, ze od 2007 roku do 2009 roku pracowata jako kasjerka. Nastepnie wyjechata do Szwecji, gdzie pracowala
jako sprzataczka.

(dowod: kwestionariusz osobowy, k. 13, zeznania wnioskodawczyni K. K., nagranie od minuty 5:13 do minuty 8:56 w
zwigzku z nagraniem od minuty 45:39 do minuty 47:41, protokél z rozprawy z dnia 15 marca 2017 roku, k. 38v — 39v

akt sprawy)

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczynie sporzadzily pisemna umowe o prace. Z dokumentu tego wynika,
ze K. K. miala wykonywaé obowiazki sekretarki, to jest przygotowywanie i segregowanie dokumentacji, wydruk
dokumentacji i przygotowywanie ofert w wymiarze 40 godzin tygodniowo. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
B., ul. (...), adniem rozpoczecia pracy mial by¢ 14 pazdziernika 2015 roku. Wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote
2 200 zl brutto. Umowe zawarto na czas okre$lony od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia 14 pazdziernika 2017
roku.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, k. 11 - 12 akt sprawy)
W dniu 14 pazdziernika 2015 roku platnik skladek zglosil K. K. do ubezpieczen spolecznych.
(dowdd: zgloszenie do ubezpieczen, k. 31 akt ZUS)

K. S. sporzadzila dokument wskazujacy na zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci, z ktérego wynika, ze
K. K. miala wykonywaé nastepujace czynnosci:

- prowadzenie i obstuga sekretariatu,

- przyjmowanie, rejestrowanie i informowanie klientéw i pacjentéw (ustnie i pisemnie) o ustugach zdrowotnych,
warunkach formalnych i finansowych oraz oferowanych §wiadczeniach medycznych w placowece,

- zestawianie danych statystycznych sluzacych do analiz, sprawozdan statystycznych,

- tworzenie informacji poprzez pisanie, redagowanie, formatowanie i edytowanie tekstow, listéw, danych,
zabezpieczanie dokumentéw, sortowanie, porzadkowanie, prowadzenie nadzoru nad dostepem do dokumentacji,
archiwum, czuwanie nad terminowym i prawidlowym obiegiem dokumentow,

- przestrzeganie i nadzorowanie regulaminu obiegu dokumentéw, utrzymywanie w tajemnicy dokumentéw
obwarowanych tajemnica stuzbowa,

- zapewnianie odpowiedniej do potrzeb ilo$ci materialéw biurowych poprzez stala kontrole potrzebnych artykulow,
tworzenie listy artykuléw do zakupu, utrzymywanie materialtdbw w odpowiednim miejscu i porzadku,

- obstuga urzadzen biurowych i poligraficznych,
- prowadzenie rejestrow korespondencji przychodzacej i wychodzace;j.
(dowod: zakres obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci, k. 21 — 22 akt ZUS)

W dniu zawarcia umowy K. K. byla w piatym tygodniu ciazy. W okresie od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia
24 listopada 2015 roku wnioskodawczyni podpisywala listy obecnos$ci. Od dnia 25 listopada 2015 roku przebywala
na zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na powiklania zwigzane z ciaza. Wnioskodawczyni urodzita dziecko w dniu 12
czerwca 2016 roku. W chwili obecnej przebywa na urlopie macierzynskim.



(dowdd: zeznania wnioskodawczyni K. K., nagranie od minuty 15:11 do minuty 18:55 w zwigzku z nagraniem od minuty
45:39 do minuty 47:41, protokél z rozprawy z dnia 15 marca 2017 roku, k. 38v — 39v, odpis skrocony aktu urodzenia,
k. 106 akt sprawy, listy obecnosci, k.15 — 17 akt ZUS)

K. S. nie nawigzala stosunku pracy z zadnym pracownikiem, ktéry mialby zastepowaé K. K. w okresie jej absencji.
(okoliczno$¢ niesporna)

W piémie z dnia 1 marca 2016 roku organ rentowy powiadomil K. S. o zakonczeniu postepowania w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez K. K.. Wyznaczono 7 — dniowy termin od dnia otrzymania zawiadomienia na
wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie materialow.

(dowod: zawiadomienie o ukoniczeniu postepowania z dnia 1 marca 2016 roku, k. 95 -95v akt sprawy)

Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal oceny dowodow i zwazyl, co
nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoby te
podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.
Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania
wywodzi sie zespot cech stosunku pracy, réznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczeg6lnoéci od niektérych stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne §wiadczenie

pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemng umowe o prace. Umowa ta przewidywala okre§lony, dwuletni
czas trwania stosunku zobowigzaniowego i wskazywala jako termin rozpoczecia pracy dzien 14 pazdziernika 2015
roku. Z tego tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz samo
zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak
wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe
do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosSci i znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt I UK
472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy
wigzacego sie z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych nie ma podstawy faktyczne;j.



Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktory
nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, sygn.
akt IT UK 69/11 LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (sygn. akt II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é¢ stosunku pracy, to takg umowe nalezy potraktowac jako zawarta dla
pozoru i przez to nie mogaca stanowié tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$¢ prawna pozorna jako o$wiadczenie woli zloZzone drugiej
stronie, ktére musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi miec¢ tego §wiadomo§¢ (zgadzaé sie na dokonanie
czynnoéci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o$wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie,
czy istotnie wnioskodawczynie laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do
objecia ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 14 pazdziernika 2015 roku umowa o prace nosi cechy umowy
pozornej, nawiazanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz
odwolujaca sie K. K. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz K. S. w ramach pracowniczego stosunku pracy. O pozornosci
danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére muszg wystepowa¢ w momencie skladania
przez strony o$wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktore musza wystapié¢
lacznie: o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie,
adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez niag o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru. Podkresli¢ nalezy, ze o pozornoSci zawartej w niniejszej sprawie umowy o prace nie $wiadczy fakt, iz juz w dniu
jej zawarcia skarzaca byla w cigzy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obowigzujace przepisy nie zakazuja zawierania
umow o prace z kobietami w ciazy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznoéci z podstawowg zasadg prawa
pracy okreélong w art. 113 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Nie mozna
przyjmowac pozornoSci o§wiadczenia woli, gdy pracownik podjal i wykonywal prace, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal (por. SN w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze w zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy dokumentacji
przedstawionej przez wnioskodawczynie, to na skarzacych w mys$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania,
ze K. K. faktycznie $wiadczyta prace na rzecz K. S.. Odwolujaca w ramach stosunku pracy wykonywac¢ miala szereg
czynnoéci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej. Czynnosci te zostaly sprecyzowane



w dokumencie wskazujacym zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci. Jednakze w toku niniejszego
postepowania wnioskodawczynie nie przedstawily jakichkolwiek dowodéw uprawdopodobniajacych $wiadczenie
pracy w ramach sporzadzonej umowy o prace.

W ocenie Sadu kazde zatrudnienie musi mie¢ uzasadnienie badz to ekonomiczne, badz wynikajace z kwalifikacji
przyszlego pracownika, jego wiedzy i przygotowania, a takze potrzeby zatrudnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko
sekretarki zostalo utworzone specjalnie w celu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwotlujacej. Przedmiotowe
stanowisko nie istnialo przed zawarciem przez strony umowy o prace. K. S. wspoélpracowala z (...) na dtugo przed
zatrudnieniem K. K. i nie bylo wowczas potrzeby zatrudniania pracownika sekretaryjnego. Nadto nikt nie zostal
zatrudniony po powstaniu u wnioskodawczyni dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Co szczegblnie istotne, z zeznania
podatkowego K. S. za rok 2015 wynika, ze z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej osiagnela ona dochod
w wysoko$ci 24 255,51 z1. Tym samym zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 200 zl brutto
miesiecznie pochloneloby — i to z nawigzka — dochod skarzacej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Tym samym, w ocenie Sadu w przypadku K. K. stanowisko pracy zostalo stworzone sztucznie - celem fikcyjnego
zatrudnienia i objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

W przedmiotowym postepowaniu skarzaca K. K. nie podzwignela ciezaru dowodu, ktéry polegal na wykazaniu, ze
w okresie zatrudnienia faktycznie Swiadczyta czynnos$ci pracownicze na rzecz K. S.. Pomimo stosunkowo szeroko
sprecyzowanego zakresu obowigzkow, K. K. wskazywala jedynie, ze przepisywala teczki oséb uzaleznionych i
kserowala dokumenty. To na tym mialyby polega¢ wykonywane przez ubezpieczona w okresie od dnia 14 pazdziernika
2015 roku do dnia 24 listopada 2015 roku obowiazki. Trudno przyjaé, aby czynnoSci te byly na tyle czasochlonne, aby
pochlanialy calg dniéwke pracowniczg skarzacej w przekraczajacym miesigc okresie zatrudnienia. Sad nie dal wiary
zeznaniom K. K., albowiem uznal je za niewiarygodne, nieprzekonujace i sprzeczne z caloksztaltem zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zeznania zlozone przez K. K. na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku daly Sadowi asumpt do uznania, ze nie
posiada ona nawet podstawowej znajomosci realiow dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez swa rzekoma
pracodawczynie. Roszczaca nie byla mianowicie w stanie wskazaé, ile os6b wchodzilo w sklad grupy oséb
uzaleznionych od hazardu, ktérej to grupy teczki miala przepisywac. Nie ulega watpliwo$ci, ze pracownik kserujacy
dokumenty, wypelniajacy kwestionariusze i wprowadzajgcy nastepnie takie dane do komputera przez okres znacznie
przekraczajacy miesigc moglby z duzo wieksza doza dokladnos$ci opisa¢ charakter wykonywanych czynno$ci. Brak
takze jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby swiadczy¢ o tym, ze K. K. wykonywala typowe dla sekretarki obowiazki,
takie jak przyjmowanie korespondencji, umawianie os6b uzaleznionych na terapie, wystawianie faktur. Doda¢ nalezy,
ze rychlo po zawarciu umowy o prace wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy. W zwigzku z powyzszym istnieja
uzasadnione podstawy, by twierdzi¢, ze og6él dokumentacji pracowniczej skarzacej lacznie z umowa o prace zostal
wygenerowany w sposob sztuczny.

W tym miejscu, oceniajgc zeznania K. K. nalezy zwréoci¢ uwage, ze informacja o tym, iz M. Z. jest partnerem zyciowym
K. S. wyniknela tylko i wylacznie dlatego, iz Sad w trakcie przestuchiwania K. S. sam zadal wprost takie pytanie.
Okoliczno$é ta nie byla podana ani w odwolaniu ani w wyjaénieniach informacyjnych K. K., ktéra wskazala, iz w
domu mieszkalnym, gdzie mieScito sie biuro K. S. mieszkala tylko jej pracodawczyni z céreczkag. W zadnym miejscu
nie wspomniala o mieszkajacym razem z rodzing M. Z. . Twierdzila, iz w domu widywala tylko K. S. albo jej matke.
Dopiero potwierdzajac swoje zeznania K. K. przyznala, ze M. Z. byl partnerem K. S. i z nig mieszkal. Powyzsze czyni
zeznania K. K. tym bardziej niewiarygodnymi i nakazuje uznac, ze nie miata ona $wiadomo$ci o relacjach laczacych
jej pracodawczynie z M. Z., albo tez nie chciala, aby Sad dowiedzial sie o tym, ze jej pracodawczyni i jedyny Swiadek
w sprawie — M. Z. pozostawali w zwigzku konkubenckim.

Zeznan M. Z. nie mozna natomiast uzna¢ za wiarygodne zrodlo informacji w sprawie, albowiem wyzej wymieniony jest
partnerem odwolujacej, K. S.. Fakt, ze ww. $wiadek jest konkubentem skarzacej wyniknat w trakcie przestuchania K.
S..To K. S. poinformowala Sad o tym, ze pozostaje w konkubinacie z M. Z., dopiero po wystosowaniu takiego zapytania
przez Sad w trakcie przestuchania. Powyzsze wskazuje na to, ze K. S. chciala przekona¢ Sad, jakoby M. Z. byt zwyklym



pracownikiem, ktory z nig nie zamieszkiwal, nie byl jej konkubentem i ojcem dziecka. W ocenie Sadu skarzaca K. S.
dazyla do ukrycia tych okoliczno$ci, tak aby wywola¢ wrazenie, ze zeznania §wiadka sa wiarygodne.

Ponadto $§wiadek wskazywal, jakoby rzadko widywal sie z K. K., poniewaz rano ,nie rejestrowat jej obecnosci”,
natomiast w godzinach popoludniowych ,mijal sie z nig”. Tym samym M. Z. nie byl w stanie wskazaé zakresu
obowiazkéw wykonywanych przez K. K.. Skarzace nie wnosily o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw, ktorych Sad méglby uznaé za osoby obiektywne i niezainteresowane wynikiem postepowania. W
niniejszej sprawie roszczace nie zlozyly tez jakiejkolwiek dokumentu wygenerowanego przez roszczaca. A nie bylo
przeciez zadnych przeszkdd, aby nawet po dokonaniu wczeéniejszej anonimizacji danych przedstawic¢ na przyklad
kwestionariusze rzekomo sporzadzone przez roszczaca.

W tym stanie rzeczy, wobec bierno$ci dowodowej skarzacych, przy uwzglednieniu tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., 0
braku podstaw do podejmowania dalszych czynno$ci dowodowych z urzedu, co w Swietle art. 232 k.p.c. dopuszczalne
jest wyjatkowo i w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, nalezalo uznaé, iz wbrew tresci zawartej umowy o prace K.
K. nie $wiadczyla pracy na rzecz K. S.. Okoliczno$¢ ta skutkowala koniecznoécia przyjecia, ze rzeczywistym zamiarem
stron stosunku pracy nie bylo wywolanie skutkow prawnych zwigzanych z jego nawigzaniem, a jedynie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Klaudia K. nie wykonywala na rzecz K. S. czynno$ci charakterystycznych dla stosunku pracy. Wszak nie
byla w stanie wskazaé podstawowych danych klientow, z ktérymi musiala pozostawac w stalym kontakcie, gdyby prace
rzeczywiscie $wiadczyta. Wobec powyzszego trzeba uznac, ze po prostu nie wykonywala czynnos$ci pracowniczych na
rzecz swej rzekomej pracodawczyni. Odwolujgca nie udowodnila, ze w spornym okresie byla zatrudniona w ramach
rzeczywistego, a nie pozornego stosunku pracy i nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Potwierdzeniem rzeczywistego $wiadczenia pracy nie moze by¢ umowa o prace, czy tez lista obecnosci. Sa to bowiem
dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sa one
dowodem na faktyczne §wiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzace nie przedstawily jakichkolwiek innych
dokumentow $wiadczacych o wykonywaniu przez K. K. obowiazkéw pracowniczych, pomimo szerokiego okreslenia
zakresu takich czynnosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go faktycznie zlozyly oS§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla
pozoru (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt III AUa 622/15). O tym
czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajq osiaggna¢ skutkéw
wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku strony nie zglosilty zadnych wnioskéw dowodowych. W opinii sagdu oznacza
to, ze odwolujace nie byly w stanie przedstawi¢ rzetelnych i wiarygodnych dowodéw na okolicznosé¢ $wiadczenia
pracy. Sad pragnie zwr6ci¢ uwage na brzmienie art. 232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony winny wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Tymczasem wnioskodawczynie nie zglosily w toku
postepowania wnioskow dowodowych, ktére moglyby powodowac¢ dla nich korzystny skutek procesowy w omawianym
zakresie. Jedynym dowodem jakim dysponowal Sad w przedmiotowym postepowaniu na okoliczno$é zatrudnienia
roszczacej w spornym okresie byly zeznania samych skarzacych i M. Z., partnera K. S.. Sad dokonat oceny tych
zeznan w my$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i uznal je za niewiarygodne i niespdjne w zakresie jakim
dotyczyly nawigzania stosunku pracy i realizowania wynikajacych z niego obowiazkéw. Dlatego zeznania te nie byly
wystarczajace dla wywolania korzystnych skutkow procesowych dla skarzacych.



Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art. 83 § 1 k.c., a takze, iz pomiedzy skarzacymi nie powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.
Jak juz wyzej wspomniano, art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$¢ prawna pozorna jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomos¢, przy czym przestanki
te musza wystapic lacznie. ZloZenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym
wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Taka
tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Zaréwno K. K., jaki K. S. nie mialy zamiaru wywola¢ skutkdw prawnych jakie wigza sie z zawarciem umowy o prace, tj.
nie chcialy powstania zobowiazania w ktorym pracownica mialaby Swiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace, a pracodawca
te prace przyjmowaé za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru realizowa¢ postanowien umowy ale
takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie wykonywal a
pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogt powstac tytul ubezpieczenia, pod ktérym odwotujaca
zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje woéwczas jedynie pod pozorem zatrudnienia,
a zatem dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy
pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 496).

Stad wnioskodawczyni K. K. w spornym okresie, stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W $wietle powyzszych rozwazan w

pelni zasadna byla zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji, na podstawie art. 477 '4
§ 1 k.p.c. Sad oddalit odwolania (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804), zasadzajac od wnioskodawczyn na rzecz organu rentowego kwoty po 180 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (punkt 2 sentencji wyroku).



