Sygn. akt VU 394/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki
na skutek odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 marca 2016 r.
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 394/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwil wnioskodawcey S. K. prawa do odsetek od §wiadczenia rentowego wyplaconego za okres od 27 grudnia

2013 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Odwolanie od tej decyzji w dniu 25 kwietnia 2016 roku ztozyl S. K. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie odsetek
za op6znienie w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy za poszczegdlne okresy poczawszy od dnia
27 grudnia 2013r. Odwolujacy podnidsl, ze ZUS dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie mu renty z
tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, za$ bledne orzeczenie lekarza orzecznika, a nastepnie komisji lekarskiej ZUS,
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci, ktdra zwalniataby organ rentowy z odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu i
wyplacie renty. Wobec powyzszego odsetki powinny by¢ naliczone za poszczegblne miesiace, poczawszy od dnia 27
grudnia 2013 roku do momentu wyplaty wyréwnania tj. do dnia 10 lipca 2015 roku z uwzglednieniem wysokoéci renty

po waloryzacji.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil,

nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 18 listopada 2013 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy.

(dowod: wniosek o rente k. 1-4 akt rentowych)

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odméwil S. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Podstawa wydania decyzji bylo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 lutego 2014 roku, a wezeéniej jeszeze lekarza
orzecznika, ktérymi S. K. nie zostat uznany za niezdolnego do pracy. Taki wniosek lekarze orzecznicy ZUS wywiedli ze
stopnia zaawansowania rozpoznanych u niego schorzen w postaci: choroby niedokrwiennej serca przewleklej stabilnej
z przebytym zawalem serca, przebytej chirurgicznej rewaskularyzacji mieSnia sercowego, nadci$nienia tetniczego
dostatecznie kontrolowanego farmakologicznie, cukrzycy typu 2, zespotu bélowego kregostupa ledzwiowego na tle
zmian zwyrodnieniowych bez objawow korzeniowych i dysfunkcji ruchowej, tagodnego przerostu prostaty.

Komisja lekarska ZUS po zapoznaniu sie z badaniem echo serca z dnia 8 stycznia 2014 roku stwierdzita: powiekszenie
jam lewego serca, odcinkowe zaburzenia kurczliwos$ci $cian LK z EF — 50% oraz niedomykalnoéé aortalng III st.
(dwuptatkowa zastawke aortalna). Nastepnie po wykonaniu badania echo serca z dnia 4 lutego 2014 roku komisja
lekarska ZUS doszla do takich samych wnioskow, jak przy wezesniejszym badaniu.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 22 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS 16 akt rentowych,
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt V U 437/14 z dnia 4 maja 2015 roku
k. 13 akt sprawy II)

Od decyzji tej wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P. w dniu 3 marca 2014r.. Sad prowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy
wnioskodaweca jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu. Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy kardiologa M.
M. (2), bieglego z zakresu chordéb naczyn obwodowych A. P., bieglego urologa M. P. oraz bieglego diabetologa K. S..

W toku procesu sadowego wnioskodawca przedlozyl nowa dokumentacje medyczna w postaci:

- karty informacyjnej leczenia szpitalnego w K. Kardiologii w L. w dniach 31 marca-3 kwietnia 2014r., gdzie wykonano
P. (...) z implantacje stenu (...) i zostal zakwalifikowany do chirurgicznej wymiany zastawki aortalnej oraz aorty
wstepujacej w dniu 4 lipca 2014r.;

- karty wypisowej z leczenia w Klinice (...) w L. w dniach od 18 sierpnia do 28 sierpnia 2014 roku, gdzie dokonano
operacji B.’a ( wymiany zastawki aortalnej oraz aorty wstepujacej);

- wyniku badania radiologicznego z dnia 21 sierpnia 2014 roku;
- wyniku badania echokardiograficznego z dnia 3 wrzesnia 2014 roku.

Za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku uznala wnioskodawce
biegla kardiolog M. M. (2) i biegly z zakresu chor6b naczyn obwodowych A. P., z powodu schorzen kardiologicznych
tzn. stan po zawale mieénia serca, stan po rewaskularyzacji serca by passy, stent wieicowy, stan po operacji B., tetniak
aorty brzuszne;j.

Biegly diabetolog K. S. nie uznal wnioskodawcy za niezdolnego do pracy z przyczyn diabetologicznych, ale jednocze$nie
stwierdzil, Ze lacznie rozpatrywane schorzenia internistyczno-diabetologiczno-kardiologiczne powoduja cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy okresowo od 27 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku. Przy czym schorzenia
kardiologiczne maja zdecydowanie najwiekszy wplyw na niezdolno$¢ do pracy skarzacego.



Biegly urolog M. P. stwierdzil, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy z przyczyn urologicznych i nie wykluczyl
niezdolno$ci do pracy z powodu schorzen innych narzadéw, przede wszystkim uktadu krazenia.

(dowod: opinia bieglej M. M. (2) k. 16-18, k. 50-51, k. 86-87; opinia bieglego A. P. k. 29-29c; opinia bieglego M. P.
k. 35; opinia bieglego K. S. k.57-60, karta wypisowa — k. 19, karta informacyjna z Oddziatu (...) k. 45 akt rentowych,
wynik badania radiologicznego k. 46 akt rentowych, wynik badania echokardiograficznego k. 47 akt rentowych )

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 roku wydanym w sprawie VU 437/14 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. K.
prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy okresowo tj. od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. k. 12, 18 akt sprawy II)

Pelnomocnik organu rentowego w dniu 5 maja 2015 roku wnidst
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Wniosek ten wplynat
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 6 maja 2015 roku.

(dowod: wniosek k. 106 akt sprawy sygn. akt V U 437/14, koperta k. 107 akt sprawy sygn. akt V U 437/14)

Odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wraz z uzasadnieniem zostal wyslany organowi
rentowemu w dniu 18 maja 2015 roku. Organ rentowy otrzymat go wraz z aktami rentowymi w dniu 22 maja 2015 roku.

(dowdd: potwierdzenia odbioru k. 117 akt sprawy sygn. akt VU 437/14)

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego poinformowal, Ze nie bedzie w przedmiotowe;j
sprawie wnosil apelacji.

(dowod: stanowisko ZUS k. 19 akt sprawy II)

Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 437/14 z dnia 4 maja 2015r. uprawomocnil sie 6 czerwca
2015T.

(dowod: stwierdzenie prawomocnosci — k. 101 odwro6t)

W dniu 30 czerwca 2015 roku organ rentowy, w wykonaniu powyzszego orzeczenia, wydal decyzje o przyznaniu
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 30 czerwca 2015 roku k. 29 akt rentowych)

W dniu 12 listopada 2015 roku skarzacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 roku o ustaleniu renty na dalszy okres organ rentowy przeliczyt rente od
1 stycznia 2016 roku tj. od miesigca, w ktéorym wstrzymano wyplate Swiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2015 roku orzekl, ze wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy na trwale, a renta przysluguje na stale.

(dowod: wniosek k. 35 akt rentowych, decyzja k. 37 akt rentowych)

W pi$mie z dnia 2 marca 2016 roku S. K. wnibsl o wyplate odsetek od Swiadczenia rentowego w zwigzku z wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4 maja 2015 roku. W wyniku rozpoznania tego wniosku ZUS
wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

(dowod: wniosek k. 40 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 31 marca 2016 roku k. 42 akt rentowych)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek z tytulu op6znienia w przyznaniu i wyplacie naleznego
mu $wiadczenia rentowego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016 poz.
963 t.j.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opb6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej
odsetek, w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej
w terminie prawa do $§wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przypadku §wiadczen rentowych terminy ustalenia praw do tych §wiadczen lub ich wysoko$ci okresla art. 118 ust.
11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.0.887 t.j.). Zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

W mys$l natomiast ust. 1a art. 118 ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Z tresci tych przepiséw wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac
od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin co do zasady jest liczony od momentu doreczenia
wyroku, ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/ 00,
OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 501).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900) Sad Najwyzszy stwierdzil:
ze ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa”.



W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednoczes$nie uzyty w
przepisach zwrot "okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty
odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek
nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2012 r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

Jednocze$nie nalezy podnie$é, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie Swiadczenia (por. uchw. SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, opubl. Biul.SN 2011/3/25,
M.P.Pr. 2011/9/493).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce woéwczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepiséw prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ
rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wéwczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia
nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednocze$nie ZUS mogl w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi stowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W $wietle powyzszych unormowan podkreéli¢ nalezy, ze wyjaénienie okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji
nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu wejécie w zycie art. 118 ust. 1a ustawy. Przepis ten ma bowiem
waski zakres przedmiotowy. Sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest nastepujacy: ,Za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, oile
za nie ustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy” (tak: K. Slebzak artykul w Przegladzie
Sadowym 2006/2/94). Podobnie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia

11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97, w ktorym stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny
z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem $cisle okreslonej jego interpretacji. Ma on by¢ rozumiany w ten sposdb, ze za
dzieh wydania ostatniej decyzji uznaje sie dzienn wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie
nie bylo zawinione przez organ rentowy. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje

z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy za op6Znienie

w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie, wnioskodawca nabyl prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
dopiero w wyniku postepowania sagdowego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt V U 437/14, moca ktorego zmieniono zaskarzona decyzje
i przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy okresowo od dnia 27 grudnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

W wyroku w sprawie sygn. akt VU 437/14 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. nie stwierdzil odpowiedzialnoS$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Wprawdzie brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy, nie pozbawia osoby ubezpieczonej prawa do odsetek za opdZnienie



w wyplacie $wiadczenia, ale wowczas to na ubezpieczonym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar wykazania tej
okolicznosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 — OSNP 2011, nr 19-20, poz. 255).

Odnosnie odpowiedzialnosci organu rentowego i obowiazku zaplaty odsetek

w wyniku zmiany jego decyzji w postepowaniu sgdowym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 (OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293) wskazujac, iz organ rentowy nie
ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego
wyroku sgdu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajacg prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi z uwagi
na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
ocena niezdolnoéci do pracy

w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczeh mozliwosci wykonywania
pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych — opinii bieglego z zakresu odpowiedniej specjalnoéci medyczne;j.
Istotnym jest przy tym, ze ostateczna ocena, czy osoba ubezpieczona jest niezdolna do pracy musi uwzgledniac
takie elementy jak: poziom kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, mozliwos$ci zarobkowania w zakresie
tych kwalifikacji, mozliwo$§¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy nie popeknil bledu
odmawiajac wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, zostaly
przedstawione dopiero w toku postepowania odwolawczego. Niezdolno§é do pracy wnioskodawcy Sad Okregowy
ustalil przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego kardiologa. Wszyscy biegli byli zgodni co do tego, ze stan zdrowia
skarzgcego determinuja schorzenia natury kardiologicznej i to one czynig wnioskodawce cze$ciowo niezdolnym do
pracy. Pozostale bowiem schorzenia skarzacego rozpatrywane oddzielnie nie czynia go niezdolnym do pracy.

Biegla kardiolog sporzadzila opinie podstawowa i uzupelniajaca nie tylko w oparciu o dokumentacje medyczng
dostarczong przez skarzacego organowi rentowemu, ale réwniez na podstawie nowej dokumentacji medycznej
zlozonej w toku postepowania sadowego w sprawie VU 437/14, powstalej po wydaniu zaskarzonej decyzji, a
mianowicie: karty informacyjnej leczenia szpitalnego w K. Kardiologii w £.. w dniach 31 marca-3 kwietnia 2014r., gdzie
wnioskodawcy wykonano P. (...) z implantacje stenu (...), karty wypisowej z leczenia w Klinice (...) w L. w dniach od
18 sierpnia do 28 sierpnia 2014 roku, gdzie dokonano operacji B.’a, wyniku badania radiologicznego z dnia 21 sierpnia
2014 roku, wyniku badania echokardiograficznego z dnia 3 wrze$nia 2014 roku.

Nalezy podnieé¢, ze w toku postepowania sadowego wnioskodawca byl w trakcie intensywnego leczenia
kardiologicznego, a w dniu 20 sierpnia 2014r. przeszedl zabieg operacyjny. Przyczyna dolegliwos$ci wnioskodawcy
byly schorzenia w postaci krytycznego zwezenia tetnicy wiencowej wymagajace angioplastyki z implantacja stentu,
istotnego rozszerzenia aorty, tetniaka aorty wstepujacej z istotna niedomykalnoScia. Biegla kardiolog podniosta,
ze przebieg choroby na podstawie przedlozonej przez skarzacego nowej dokumentacji medycznej potwierdza, ze
wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy. A contrario z tego wynika, ze bez tej dokumentacji medycznej,
ustalenie niezdolnoéci do pracy skarzacego moglo nastreczaé¢ trudnosci i by¢ problematyczne. To nowe dowody
potwierdzajace postep choroby przekonaly biegla do postawienia kategorycznych wnioskdéw co do czeSciowej
niezdolnoéci do pracy skarzacego. Organ rentowy w dacie wydania zaskarzonej decyzji takimi dowodami nie
dysponowal.

Dopiero zatem calo$ciowa ocena dowodéw dokonana przez Sad w sprawie VU 437/14, w tym dostarczonych przez
skarzacego dopiero na etapie postepowania sadowego, pozwolila na ustalenie cze$ciowej niezdolnosci do pracy



wnioskodawcy. Nalezy zauwazy¢, ze ta nowa dokumentacja medyczna, jako powstata po wydaniu zaskarzonej decyzji
z dnia 13 lutego 2014r., nie byla znana organowi rentowemu w czasie jej wydawania.

Tym samym organ rentowy nie mial mozliwosci ustalenia w sposéb prawidtowy stanu faktycznego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji na podstawie dowodow, ktorymi woéwcezas dysponowal. Nie dysponowanie przez organ rentowy
materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia w dacie wydania decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia
uniemozliwia przypisanie mu odpowiedzialnoSci za to op6znienie. Przyznanie prawa do §wiadczenia nastapilo dopiero
na skutek ustalen faktycznych Sadu w sprawie VU 437/14. Okoliczno$ci te nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz op6Znienie w wyjasnieniu ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji zgodnej z prawem jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Wyjasnienie
tej okoliczno$ci wymagato przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego.

W takiej sytuacji ostatnia okolicznoéci niezbedng do wydania decyzji przez ZUS byla data uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie VU 437/14, co nastapilo
6 czerwca 2015 roku. Tym samym wydajgc w dniu 30 czerwca 2015 roku decyzje o przyznaniu wnioskodawcy
prawa do renty, organ rentowy zachowal 30-dniowy termin okre§lony w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skoro tak, to bezzasadnym jest twierdzenie, ze zaistnialo op6znienie
w przyznaniu $wiadczenia, uzasadniajace przyznanie odsetek.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do wyplaty wnioskodawcy odsetek od
wyréwnania renty i na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak sentencji wyroku.



