Sygn. akt VU 384/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku F. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania F. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 marca 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 384/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit F. K. prawa
do emerytury. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca otrzymat prawomocng odmowna decyzje z dnia 12 marca
2015 roku w sprawie przyznania prawa do emerytury, a ponowny wniosek nie wnosi niczego nowego do sprawy.
Jednocze$nie ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze okres praktycznej nauki zawodu (przyuczenia do zawodu)
mozliwy jest do zaliczenia do stazu pracy jedynie w przypadku przedlozenia §wiadectwa pracy lub innego dokumentu,
na podstawie ktoérego organ rentowy moze dokonac oceny czy zostala zawarta umowa o nauke zawodu.

W odwolaniu z dnia 18 kwietnia 2016 roku F. K. wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji odmawiajacej przyznania mu
prawa do emerytury z systemu powszechnego. Ubezpieczony wskazal, ze zalaczyt nowe dokumenty, ktérych na dzien
wydania decyzji z dnia 12 marca 2015 roku organ rentowy nie posiadal. Wnioskodawca stwierdzil ponadto, ze w okresie
pozostawania w stosunku pracy osiagal znacznie wyzsze zarobki niz z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji. ZUS nadmienil, ze decyzja z dnia 12 marca 2015 roku odméwiono wnioskodawcy prawa do
emerytury, bowiem nie udowodnit on wymaganego okresu zatrudnienia.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku ubezpieczony sprecyzowal swoj wniosek, domagajac sie przyznania prawa do
emerytury pracowniczej poprzez zaliczenie do stazu pracy okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



F. K., urodzony dnia (...), ztozyt w dniu 17 lutego 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowdd: wniosek z dnia 11 lutego 2015 roku, k. 1 -4 akt ZUS I)

W okresie od dnia 3 kwietnia 1967 roku do dnia 18 pazdziernika 1967 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w
P. na stanowisku robotnika. W dniu 23 paZdziernika 1967 roku ubezpieczony zostal wcielony do jednostki wojskowe;j.
Stuzbe wojskowa odbywal do dnia 17 pazdziernika 1969 roku. W okresie od dnia 12 maja 1970 roku do dnia 8 sierpnia
1970 roku wnioskodawca byt zatrudniony jako kierowca w (...) w T., placdwka w P.. W dalszej kolejnoSci ubezpieczony
wykonywal tozsame obowigzki w (...) w okresie od dnia 1 wrzeénia 1970 roku do dnia 31 maja 1975 roku. Natomiast w
okresie od dnia 9 wrzesnia 1975 roku do dnia 31 lipca 1979 roku ubezpieczony byl zatrudniony rowniez jako kierowca
w (...) z siedzibg w P..

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 26 listopada 2014 roku, k. 7, kserokopia ksigzeczki wojskowej, k. 8-11, zadwiadczenie z
dnia 26 listopada 2014 roku, k. 12 akt ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 18 sierpnia 1975 roku, k. 13, kserokopia legitymacji
ubezpieczeniowej, k. 21 - 23 akt ZUSI)

W okresie od dnia 20 lutego 1979 roku do dnia 30 listopada 2014 roku F. K. nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 13 lutego 2015 roku, k. 15 — 20 akt ZUS I)

W piémie z dnia 5 marca 2015 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) w T. poinformowala ZUS,
ze F. K. pobiera emeryture rolnicza. Do uprawnien oraz wysokoSci §wiadczenia zostaly zaliczone okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz oplacania sktadek na (...) od dnia 20 lutego 1979 roku do dnia 30 listopada
2014 roku.

(dowdd: pismo KRUS z dnia 5 marca 2015 roku, k. 28 akt ZUS I)

Decyzja z dnia 12 marca 2015 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil F. K.
prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie osiggnal wymaganego dwudziestoletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, a jedynie staz w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 2 dni. Do stazu pracy ubezpieczonego
ZUS nie zaliczyt okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw i oplacania skladek na (...) od dnia 20
lutego 1979 roku do dnia 30 listopada 2014 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 12 marca 2015 roku, k. 30 akt ZUS I)

W dniu 12 lutego 2016 roku wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Ubezpieczony
wskazal, iz domaga sie przyznania emerytury poprzez uwzglednienie okreséw zatrudnienia na podstawie umoéow o
prace oraz okresu trzyletniej nauki w szkole zawodowej. Do wniosku zalaczyt nowe dokumenty w postaci:

- $wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej w P. w dniu 27 czerwca 1966 roku,

- wystawione przez (...) Spolke z o.0. z siedziba w P. za§wiadczenie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach w
okresie od dnia 1 wrze$nia 1970 roku do dnia 31 maja 1975 roku w (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,

- wystawione przez (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W. §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w
okresie od dnia 9 wrze$nia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1979 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

(dowod: wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalno — rentowego, k. 1 — 3, Swiadectwo
ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej, k. 6, zaswiadczenie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia



1 lutego 2016 roku, k. 14, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 14 stycznia 2016 roku, k.
17 akt ZUS 1)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne nie podlega uwzglednieniu.

W myél art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U z 2016 r. poz. 887 ze zm.), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$é. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca przedlozyt nowe dokumenty w
postaci $wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej oraz Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Przedstawione przez wnioskodawce dowody nie maja jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Trzeba
bowiem juz na wstepie wskazaé, ze Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie maja znaczenia
w sprawie o przyznanie emerytury z systemu powszechnego. Z dostarczonego natomiast przez ubezpieczonego
Swiadectwa ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej nie wynika, zeby wnioskodawca byt zatrudniony w ramach
praktycznej nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okre§lonego zawodu. Racje ma wiec organ rentowy, ze
nowe dokumenty zloZone przez ubezpieczonego nie wnosza niczego nowego do sprawy.

Stosownie do art. 277 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiaggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych od dnia 1 kwietnia 1948 roku do dnia 30 czerwca 1948 roku wynosi co
najmniej 65 lat i 2 miesiace (art. 27 ust. 3 pkt 3 ustawy). Zgodnie za$ z art. 28 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktorzy nie osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art.
27 ust. 1 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 277 ust. 2 i 3 — w przypadku wnioskodawcy 65 lat i 2 miesiace;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezezyzn.

Whnioskodawca spelnil wyzej wymienione warunki dotyczace wymaganego przez ustawodawce wieku emerytalnego.
Jednakze okolicznoscia bezsporng w przedmiotowej sprawie jest to, ze ubezpieczony ma przyznane prawo do
emerytury rolniczej na podstawie ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku (Dz.
U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.). W konsekwencji organ rentowy ustalil staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na 11 lat,
5 miesiecy i 2 dni, nie uwzgledniajac okresu podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
oplacania skladek na to ubezpieczenie od dnia 20 lutego 1979 roku do dnia 30 listopada 2014 roku. ZUS zaliczyt jedynie
okresy ubezpieczenia pracowniczego zgodnie z przedlozonymi przez wnioskodawce dokumentami. Wnioskodawca
twierdzi natomiast, ze okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw winien podlegaé zaliczeniu do stazu
wymaganego do przyznania emerytury pracownicze;j.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest
okreslony treéciag decyzji organu rentowego, od ktérej odwotanie wszczyna postepowanie przed sagdem. Wnioskodawca
w dniu 12 lutego 2016 roku wystapil z wnioskiem o doliczenie okresu oplacania skladek na ubezpieczenie
rolnicze i przyznanie prawa do emerytury powszechnej. W nastepstwie powyzszego wniosku wydana zostala
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja odmowna. ZUS stwierdzil bowiem, ze powyzszy okres nie moze zostaé
uwzgledniony, poniewaz zostal on zaliczony do ustalenia przyznanej wnioskodawcy emerytury rolniczej. To oznacza,



ze przedmiotem oceny Sadu Okregowego w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie kwestia, czy organ rentowy zasadnie
nie uwzglednit okresu oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze. Tylko bowiem zaliczenie tychze okreséow do
stazu pracy skarzacego umozliwiloby spelnienie wymagan sprecyzowanych w art. 27 ust. 1 pkt 2 lub art. 28
pkt 2. Wnioskodawca nie kwestionowal niezaliczenia przez organ rentowy odbywania praktycznej nauki zawodu
i nie przedlozyt jakichkolwiek dowodow na okoliczno$¢ zatrudniania go w ramach praktycznej nauki zawodu
lub przyuczenia do $wiadczenia okreSlonej pracy. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nawet hipotetyczne zaliczenie
okresu ksztalcenia wnioskodawcy w (...) w P., nie pozwoliloby skarzacemu osiagna¢ wymaganego 20-letniego stazu
pracowniczego bedacego warunkiem koniecznym do przyznania emerytury z systemu powszechnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 3 cytowanej ustawy okreséw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie,
jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zasadniczym zatem warunkiem uwzglednienia okreséw pracy rolniczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczania jej wysokoSci jest zastrzezenie, ze okresy te nie zostaly zaliczone
do okresow, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Okres6w tych nie mozna bowiem uwzgledni¢ podwdjnie, tzn. zaré6wno przy ustalaniu prawa do
Swiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych, o czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Kwestia
konkurencyjnoéci obu systemow ubezpieczeniowych wyklucza mozliwo$¢ ponownego zaliczenia tego samego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow do stazu pracowniczego. Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru
co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym) uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego okresu w innym systemie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/2006, OSNP 2008/11-12 poz. 172 i z dnia 4 listopada 2009 r., I UK
168/09, LEX nr 570124).

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze okres podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw zaliczony zostal do stazu ubezpieczeniowego wymaganego przez przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw do przyznania wnioskodawcy emerytury rolniczej. Skoro tak, to w Swietle zacytowanych
wyzej przepisoOw ustaw emerytalnych, nie ma mozliwoéci ponownego zaliczenia wnioskodawcy okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow do stazu ubezpieczeniowego w systemie ubezpieczenia powszechnego.

Wplywu na rozstrzygniecie nie moga by¢ takze podnoszone przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 15 lutego
2017 roku okoliczno$ci zwigzane z jego zlym stanem zdrowia i trudng sytuacja materialng. Nie sg to bowiem zarzuty
merytoryczne. Zgodnie za$§ z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawa przyznania Swiadczen
emerytalno — rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. Do zlagodzenia tych
rygor6w nie stosuje sie art. 5 k.c. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa publicznego i nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspo6lzycia



spolecznego (por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I UK 128/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt III AUa 3548/12)

Reasumujace, decyzja KRUS o przyznaniu prawa do emerytury rolniczej jest prawomocna, a wiec Sad Okregowy nie
moze przyjac, ze okresy ubezpieczenia rolniczego i oplacania skladek na to ubezpieczenie, nie zostaly zaliczone do
ustalenia prawa do tego $wiadczenia. To za$ wyklucza zaliczenie ich ponowne do tzw. emerytury pracowniczej. Wobec
powyzszego decyzje organu rentowego, ktory ustalil staz pracy wnioskodawcy z wylaczeniem okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, uznaé trzeba za prawidtowa

W $wietle powyzszej argumentacji, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



