Sygn. akt VU 381/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania E. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 7 marca 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. M. prawo do emerytury poczynajqac
od dnia 16 lutego 2016 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz E. M. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 381/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil E. M. prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt
wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do
dnia 8 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., poniewaz na podstawie posiadanej dokumentacji nie mozna
w ocenie ZUS $ci$le okresli¢ charakteru wykonywanej pracy, a stanowisko monter konstrukeji stalowych nie znajduje
potwierdzenia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku.

W odwolaniu z dnia 11 kwietnia 2016 roku E. M. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca wskazal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 8 czerwca 1990 roku pracowat na
stanowisku montera konstrukcji stalowych na wysoko$ci, pomimo iz w $wiadectwie pracy nie zostalo to wprost
okreslone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2017 roku ubezpieczony wniosl o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresdow od dnia 1 pazdziernika 19779 roku do dnia 17 listopada 1980 roku, od dnia 27 listopada 1981 roku do dnia 17



wrzeénia 1989 roku oraz od dnia 18 grudnia 1989 roku do dnia 8 czerwca 1990 roku, to jest okresé6w zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w B., z wylaczeniem okreséw wykonywania prac na budowach eksportowych w Libii i NRD.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca E. M., urodzony dnia (...), zlozyl w dniu 16 lutego 2016 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy posiada ponad 25-letni staz ubezpieczeniowy i niekwestionowany przez
ZUS okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 1 dnia. Do pracy w warunkach
szczeg6lnych organ rentowy zaliczyt okres zatrudnienia wnioskodawey w (...) S.A. w B. w okresie od dnia 11 czerwca
1990 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (pomniejszony o okres zwolnienia lekarskiego) na stanowisku montera
mlynow weglowych.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 8 czerwca 1990 roku ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) — Zaklad (...) w B.. W §wiadectwie pracy pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze w okresie
zatrudnienia zajmowal on stanowisko montera konstrukeji stalowych i pracowal na budowach eksportowych w okresie
od dnia 18 listopada 1980 roku do dnia 18 listopada 1981 roku w Libii oraz w okresie od dnia 18 wrze$nia 1989 roku do
dnia 17 grudnia 1989 roku w NRD. Ze $wiadectwa pracy wynika tez, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia ukonczyt
podstawowy kurs spawania tukowego i uzyskal dyplomy mistrza w zawodach: montera konstrukeji zelbetowych,
§lusarza i montera konstrukeji stalowych.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 7 czerwca 1990 roku, k. 4 akt o kapital poczatkowy)

W dniu 1 pazdziernika 1979 roku wnioskodawca zawarl z B. — (...) Kombinatem (...) w B. umowe o prace na czas
nieokreslony. Pracodawca powierzyt wnioskodawcy stanowisko montera konstrukeji stalowych w oddziale (...)(...).
Zatrudnienie wnioskodawcy na ww. stanowisku pracodawca potwierdzal kolejnymi angazami. Z dniem 1 stycznia 1989
roku ubezpieczony zostal przeszeregowany do oddzialu (...) 12. Natomiast z dniem 1 czerwca 1989 roku pracodawca
powierzyl wnioskodawcy stanowisko montera konstrukeji zelbetowych w oddziale (...) (...). Z dniem 1 sierpnia 1989
roku pracodawca ponownie powierzyl ubezpieczonemu stanowisko montera konstrukeji stalowych w oddziale (...)
(...)- Z dniem 31 stycznia 1990 roku ubezpieczony zostal przeszeregowany do oddziatlu (...). Angazem z dnia 26
marca 1990 roku pracodawca powierzyl wnioskodawcy z dniem 1 marca 1990 roku obowiazki montera konstrukeji
zelbetowych.

(dowod: umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1979 roku, k. 19, karta obiegowa zmiany, k. 19, angaz z dnia 20 listopada
1982 roku, k. 20, angaz z dnia 1 sierpnia 1983 roku, angaz z dnia 23 stycznia 1986 roku, k. 20v, angaze: z dnia 1
kwietnia 1986 roku, z dnia 1 sierpnia 1986 roku, z dnia 1 sierpnia 1987 roku, z dnia 21 pazdziernika 1987 roku, k. 24v,
angaze: z dnia 1 stycznia 1988 roku, z dnia 22 pazdziernika 1988 roku, k. 24, angaz z dnia 26 czerwca 1989 roku, k.
24, angaze: z dnia 1 sierpnia 1989 roku, z dnia 2 lutego 1990 roku, z dnia 26 marca 1990 roku, k. 25 akt emerytalnych)

W okresie zatrudnienia w B. — (...) Kombinacie (...) w B. od dnia 18 listopada 1980 roku do dnia 26 listopada 1981
roku ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w Libii. Ponadto w okresie od dnia 18 wrze$nia 1989 roku do
dnia 17 grudnia 1989 roku wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w NRD. W ww. okresach ubezpieczony
zajmowal stanowisko montera konstrukeji stalowych.

(dowdd: umowa o prace z dnia 17 listopada 1980 roku, k. 15-16v, pismo procesowe z dnia 26 listopada 1981 roku, k.
17, pismo dotyczace rozwigzania umowy o prace na budowie eksportowej, k. 18 akt emerytalnych, umowa o prace z
dnia 12 wrze$nia 1989 roku, k. 21, karta obiegowa zmiany, k. 23 akt emerytalnych)



Z dniem 8 czerwca 1990 roku stosunek pracy wnioskodawcy z Przedsiebiorstwem (...) w B. zostal rozwigzany na mocy
porozumienia zakladow pracy.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 77 czerwca 1990 roku, k. 4 akt o kapital poczatkowy)

Przedsiebiorstwo (...) w B. zajmowalo sie wytwarzaniem elementéw konstrukcyjnych metalowych oraz montazem
tych konstrukeji przy budowie gléwnego budynku Elektrowni (...) i hal wykorzystywanych na zaplecze dla Kopalni
(...)wB..

Przez caly okres zatrudnienia, z wylaczeniem wykonywania pracy na budowach eksportowych, wnioskodawca
pracowal w brygadzie, w sklad ktorej wchodzili monterzy i spawacze. Brygada ta zajmowata sie budowa konstrukeji
pod lawe generatora turbiny, ktéry wytwarza prad. Wykonywane konstrukcje byly slupami zelbetonowymi o
wysokosci do 13 metrow i wadze okolo 40 ton. Wnioskodawca montowal konstrukcje stalowe i zelbetowe na wysokosci.

Ubezpieczony naciagat konstrukeje, ktadl zelazne podpory i belki, taczyl konstrukcje Srubami, ukladal elementy stropu
na wysoko$ci. Pracowal na rusztowaniach (...), wiszacych i rurowych. Swiadczenie pracy rozpoczynat od wysokosci
3 metréow, poniewaz na stlupy byly zakladane klamry i odciagi, ktore stabilizowaly pion. Pracownicy wykonujacy
swe obowiazki na poziomie O spawali konstrukcje, a monterzy na wysokoSci pionowali je stalowymi odciaggami.
W otworach slupéw Zelbetonowych byly montowane konstrukcje stalowe. Odwolujacy montowat na wysokosci 10
metrow dzwigary stalowe, belki, a nastepnie konstrukcje metalowg. Montowal takze na wysokoSci 6 — 12 metréw
stropy stalowe, na ktorych wykonywane byly ciagi dla pieszych i trasy kablowe.

Prace te nalezaly do stalych obowigzkéw wnioskodawcy, wykonywal je przez 8 godzin dziennie. Wnioskodawca
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na caly etat. W calym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal tylko
i wylacznie jako monter konstrukeji stalowych na wysokosci .

Prac montazowych na poziomie ,,0” wnioskodawca nie wykonywal. E. M. posiadat uprawniajace do pracy na wysokos$ci
badania lekarskie.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:23 do minuty 16:23 w zwigzku z nagraniem od minuty 35:56
do minuty 37:15, zeznania $wiadka J. K., nagranie od minuty 18:14 do minuty 28:32, zeznania §wiadka L. L., nagranie
od minuty 28:32 do minuty 35:56, protokdél z rozprawy z dnia 3 marca 2017 roku, k. 26 — 27v akt sprawy)

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepiso6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzety panstwa.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresach od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 17 listopada 1980 roku,
od dnia 27 listopada 1981 roku do dnia 17 wrzesSnia 1989 roku oraz od dnia 18 grudnia 1989 roku do dnia 8 czerwca
1990 roku byt niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym
pozostawat charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tych okresach tj. czy byta to praca wykonywana w



szczegblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w
szczeg6lnych warunkach a w angazach dotyczacych tych okreséw stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo okreslone
monter konstrukcji stalowych lub monter konstrukcji zelbetowych.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécig art. 6 k.c, spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w
postaci przestuchania wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkow: J. K. i L. L., ktérzy razem z wnioskodawcg pracowali
w  Przedsiebiorstwie (...) w B. wykazalo, ze w calym okresie zatrudnienia, z wylaczeniem pracy na budowach
eksportowych, wnioskodawca mial taki sam zakres obowigzkow i wykonywal taka sama prace, polegajaca na montazu
konstrukecji stalowych i zelbetowych na wysoko$ci, mimo ze w jego angazach stanowisko pracy zostalo nazwane jako
monter konstrukeji stalowych lub monter konstrukeji zelbetonowych, bez okreélenia, ze byla to praca na wysokoSci.
Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca caly czas w spornych okresach pracowal przy montazu konstrukeji na
wysokoS$ci. Wnioskodawca wykonywal ww. prace w pelnym wymiarze czasu pracy, bedac zatrudnionym na caly etat.
Zwazywszy, ze $wiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w spornych okresach, nalezy uznaé ze dysponujg oni
bezposrednia, szczegbdlowa, a co za tym idzie wiarygodna wiedza co do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy oraz
warunkéw w jakich jego praca byla §wiadczona.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz o szczeg6lnych warunkach pracy nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, ale
rodzaj pracy rzeczywiScie wykonywanej przez pracownika. A ten, jak wynika z zeznan Swiadkéow, w przypadku
wnioskodawcy, byl niezmienny w calym okresie zatrudnienia i polegal na montazu konstrukcji stalowych i
zelbetowych na wysoko$ci. Caly czas do podstawowych obowigzkéw wnioskodawcy — jak wynika z zeznan §wiadkéw
- nalezalo montowanie konstrukcji metalowych na wysokoSci przy uzyciu rusztowan (...), wiszgcych i rurowych.

Biorac powyzsze pod uwage oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega watpliwoSci, ze
praca wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w B. przy montazu konstrukecji na wysokoSci byla praca o znacznej
szkodliwoéci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci. Swiadezy o tym zaréwno zakres jego obowiazkow,
charakter pracy , jak i warunki w jakich praca byla §wiadczona.

Zatrudnienie przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoS$ci zostalo wymienione wykazie A, Dziale V, poz. 5,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i podlega uwzglednieniu jako
praca w warunkach szczegblnych na cele emerytalno — rentowe.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é niewystawienia wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo (...) w B. $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach za sporne okresy zatrudnienia. Skoro przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, ze
wnioskodawca taka prace rzeczywiscie Swiadczyl, brak swiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach, nie moze go
pozbawiaé prawa do emerytury, jak chce organ rentowy. Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach — jak juz wyzej
podnoszono- nie jest bowiem wylacznym dowodem stuzacym do wykazania charakteru §wiadczonej pracy.

Podkreslenia wymaga, iz o zakwalifikowaniu pracy jako praca w warunkach szczeg6lnych nie decyduje nazewnictwo
stanowiska pracy, ale przede wszystkim jej charakter. Jak zostalo to powyzej wykazane wnioskodawca bez watpienia
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Bez znaczenie w tym zakresie pozostaje fakt, iz w Swiadectwie pracy
wnioskodawcy wskazane przez niego stanowisko zostalo nazwane niezgodnie z nazewnictwem wymienionym w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W tym zakresie ocenie Sadu pozostawaly czynnosci
wykonywane przez wnioskodawce w ramach umowy o prace (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5 lipca 2012 roku,
sygn. akt III AUa 591/12).

Na takie ustalenia nie ma wplywu réwniez okoliczno$¢, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia wykonywal prace przy
montowaniu konstrukeji zelbetowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zelbetowe elementy konstrukcji zawierajg stalowe
zbrojenie, wiec tgcza w sobie cechy konstrukeji metalowej i betonowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 wrze$nia 2012r . w sprawie III AUa 380/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2015
roku, w sprawie III AUa 605/15). Prace montera konstrukeji zelbetowych takze wiec mieszcza sie w zakresie pojecia



montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci , o jakiej mowa w wykazie A, dzial V, poz. 5 zalacznika do cytowanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Konkludujac, zasadne jest przyjecie, ze wnioskodawca jako pracownik zatrudniony przy montazu konstrukcji
stalowych i zelbetowych na wysokos$ci wykonywal w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
w szczegblnych warunkach. Po zaliczeniu spornych okreséw pracy (z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopie
bezplatnym) do okreséw uznanych przez ZUS w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 1 dnia, wnioskodawca wykazal, ze w
szczegbOlnych warunkach pracowatl przez okres przekraczajacy 15 lat.

Biorac pod uwage, iz ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku spelnial jednocze$nie pozostale wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest ukonczyt 60 lat, a jego laczny okres zatrudnienia sktadkowy i niesktadkowy wyniost 25
lat, a w toku postepowania ustalono, ze przez co najmniej 15-letni okres wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 (14 go k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal E. M. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 16 lutego 2016 roku, to
jest od dnia zlozenia wniosku emeryture.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych, na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)



