Sygn. akt VU 354/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 marca 2016r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje, w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury
od dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 354/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy S. M.
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 7 kwietnia 2016 roku podnoszac, iz w okresie od 25
kwietnia 1979 roku do 9 stycznia 1985 roku pracowal w Spoéldzielni (...) na stanowisku kierowcy, a od 18
pazdziernika 1982 roku pracowal na pojazdach o ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony przewozac wegiel, nawozy,
artykuly budowlane itp.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku, wnioskodawca wniost o zaliczenie do pracy warunkach szczegélnych
okresu po uzyskaniu uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi tj. po 18 pazdziernika 1982 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. M., urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 20 stycznia 2016 roku wniosek o przyznanie emerytury. Skarzacy
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie Srodkéw zgormadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych)



Decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy tj. 25 lat oraz 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dowod: decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku k. 15 akt emerytalnych).

W dniu 7 marca 2016 roku skarzacy zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture i weryfikacje lat
pracy i lat w szczeg6lnych warunkach (dowdd: wniosek k. 16, protokoét k. 22 akt emerytalnych).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 3 miesigce i 29 dni, w tym 13
lat, 11 miesiecy i 17 dni pracy w szczegblnych warunkach (dowod: decyzja z dnia 24 marca 2016 roku k. 26 akt
emerytalnych).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl wnioskodawcy, jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach okresu od dnia 25 kwietnia 1979 roku do 9 stycznia 1985 roku w Spdldzielni
(...) w R. (decyzja z dnia 24 marca 2016 roku k. 26 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie k. 3-4 akt sprawy).

S. M. od dnia 25 kwietnia 1979 roku do 9 stycznia 1985 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace,
w pelnym, wymiarze czasu pracy w Spéldzielni (...) Oddzial w R. na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego w D.
P.i (...) (dowdd: $wiadectwo pracy k. 19-20 akt kapitalu poczatkowego).

Whnioskodawca posiada uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi powyzej 3,5 tony od 18 pazdziernika 1982
roku (dowdd: okazanie dowodu na rozprawie z dnia 10 stycznia 2017 roku - zeznania wnioskodawcy od 20:46 do

20:57).

Przed nabyciem uprawnien wnioskodawca byl pomocnikiem kierowcy i zajmowat sie naprawa samochodéw (dowdd:
zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku od 21:46 do 22:11).

Spoéldzielnia (...) w R. zajmowala sie przede wszystkim transportem wegla, cementu, wapna, paszy, artykulow
spozywczych oraz obstuga spo6ldzielni samopomocy chlopskiej i rampy (...)( dowdd: zeznania Swiadka E. S. — protokot
rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku od 4:37 do 5:20, zeznania Swiadka Z. B. —protokol rozprawy z dnia 10 stycznia
2017 roku od 8:54 do 9:02, zeznania wnioskodawcy — protoko6l rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku od 17:14 do
17:46).

W Spéldzielni byly samochody o r6znej masie od okolo 5-18 ton (zeznania $§wiadka E. S. — protokoél rozprawy z dnia
10 stycznia 2017 roku od5:25 do 5:33, zeznania §wiadka Z. B. —protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku od
9:50 do 10:19).

Whnioskodawca kierowal samochodami ciezarowi pow. 3,5 tony typu s., jelcz, chlodnie, wywrotki. W Spoétdzielni bylo
okolo 100 samochodéw. To byla praca w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania §wiadka E. S. — protokél rozprawy z
dnia 10 stycznia 2017 roku od 6:22 do 7:03, zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku
od 17:53 do 18:16).Innymi samochodami wnioskodawca nie kierowatl (zeznania §wiadka E. S. — protokdl rozprawy z
dnia 10 stycznia 2017 roku od 8:11 do 8:15).

Spoldzielnia zostala zlikwidowana w 1998 roku(dowdd: zeznania §wiadka Z. B. —protokol rozprawy z dnia 10 stycznia
2017 roku od 9:36 do 9:41).

Wnioskodawca sporadycznie, bo okolo 1 razu w miesiacu, przez okolo 2-3 godziny pomagal mechanikowi przy
naprawie pojazdu. W warsztacie pracowali mechanicy, ktérzy naprawiali samochody(dowod: zeznania §wiadka Z. B.
—protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku od 10:20 do 12:21, zeznania wnioskodawcy — protokoél rozprawy z
dnia 10 stycznia 2017 roku od 18:40 do 19:58,0d 20:14 do 20:26, zeznania §wiadka E. S. — protokol rozprawy z dnia
10 stycznia 2017 roku od 12:48 do 13:50).



Whnioskodawca nie pracowal przy pracach przeladunkowych (dowod:zeznania §wiadka E. S. — protokoél rozprawy z
dnia 10 stycznia 2017 roku od 14:42 do 14:46, zeznania wnioskodawcy — protokét rozprawy z dnia 10 stycznia 2017
roku od 20:00 do 20:08).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zasluguje na wvwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i jest czlonkiem OFE, ale wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$é nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Spoldzielni
(...) wR. tj. od 18 pazdziernika 1982 roku do 9 stycznia 1985 roku, Sad opartl sie na zeznaniach §wiadkéow:
E. S.iZ. B. oraz zeznaniach wnioskodawcy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni (...) w R. byl bowiem niesporny w $wietle dokumentéow
znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych, spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie
wnioskodawcy w spornym okresie wynika jedynie, ze byt on zatrudniony na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego
w D. P.i (...). Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy w w/w dokumentach polegajacego na nie
wskazaniu kierowca jakich pojazdow byt ubezpieczony, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie
byl kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze caltkowity ponad 3,5 tony.

Fakt pracy wnioskodawcy w spornym okresie na stanowisku kierowcy samochodoéw ciezarowych o ciezarze
calkowitym ponad 3,5 tony wynika ze sp6jnych w swej tresci zeznan $wiadkoéw E. S. i Z. B.. Przesluchani swiadkowie
w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca, a zatem dysponuja bezposrednia i wiarygodna wiedza na
temat wykonywanych przez niego obowiazkoéw pracowniczych, a takze warunkdéw, w jakich praca byla $§wiadczona.
E. S. oraz Z. B. byli kierowcami samochodéw ciezarowych o tadowno$ci powyzej 3,5 tony. Zeznania $§wiadkéw oraz
wnioskodawcy sg logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja, dlatego zostaly w catoSci przez Sad podzielone. Wynika
znich, iz S. M. w calym okresie swojego zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w R. pracowal jako kierowca tylko i wylacznie
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W firmie bowiem — jak zeznali
Swiadkowie - nie bylo samochodéw ciezarowych o tadownos$ci ponizej 3,5 tony. Wnioskodawca nie mogl zatem
pracowaé¢ na samochodach ciezarowych o ladownosci ponizej 3,5 tony, bo takich samochodéw po prostu tam nie



bylo. Wnioskodawca kierowal samochodem ciezarowym marki S., J., kierowal chtodniami oraz wywrotkami, ktorymi
przewozil artykuly spozywcze, wegiel, pasze, cement, wapno.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego wiarygodnosé dowodow
zgloszonych przez skarzacego. Szczegoélnego charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy nie wylacza
fakt, iz jako kierowca samochodu ciezarowego sporadycznie pomagal mechanikom przy naprawach samochodéw
ciezarowych, ktérymi jezdzil, albowiem zdarzalo sie to rzadko, przez 2-3 godziny w ciggu miesigca, co oznacza, iz
zajmowalo mu to okolo 7% czasu pracy i mialo marginalne znacznie. Wszak zauwazy¢ nalezy, iz w Spoldzielni byto
okolo 100 pojazdbw, w razie awarii pojazdu skarzacy mial mozliwo§é pracy na sprawnym pojezdzie, nadto znajdowat
sie tam warsztat naprawczy, zatrudniajacy mechanikéw i nie bylo potrzeby pracy wnioskodawcy w warsztacie.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal, Zze wnioskodawca faktycznie
wykonywal w spornym okresie od uzyskania uprawnienn do kierowania samochodami ciezarowymi tj. od 18
pazdziernika 1982 roku do 9 stycznia 1985 roku w Spéldzielni (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
wymienione w Wykazie A, Dziale VIII pkt 2 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 roku, tj. prace na stanowisku kierowcy samochodbéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spehit jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukoncezyl 60 lat, a jego lgczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy wyniosl ponad 25 lat, nalezy uznacé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zagdanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze skarzacy speknil ostatni warunek, od ktérego ustawodawca uzaleznia prawo do emerytury z dniem
osiagniecia wieku emerytalnego, co nastapilo z dniem (...) 2016 roku, z tym dniem naby} on prawo do emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.



