Sygn. akt VU 279/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o naliczenie rekompensaty za prace w warunkach szczegélnych
na skutek odwolania A. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
VU=279/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit A. S. (2) prawa do
rekompensaty. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

Od wyzej wskazanej decyzji dnia 4 marca 2016 roku zlozyt A. S. (1). Skarzacy wniost o uwzglednienie przez organ
rentowy okresu pracy od dnia 23 sierpnia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku w Fabryce (...) P., do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych i przyznanie rekompensaty.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S. (1), urodzony (...), dnia 21 stycznia 2016 roku wnidst o ponowne rozpatrzenie wniosku o przyznanie rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

(dowod: protokotl zgloszenia, k.79 akt rentowych IT)
Na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczegblnych A. S. (1) okresy :

- od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B. na
stanowisku §lusarza-spawacza.



- od dnia 9 wrze$nia 1996 roku do dnia 30 kwietnia 2000 roku w (...) na stanowisku montera konstrukcji metalowych.

W sumie okresy pracy w warunkach szczegblnych A. S. (1), ktoére organ rentowy uznal za udowodnione wynosza
12 lat 11 miesiecy i 7 dni. ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 23 sierpnia 1973
roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku w Fabryce (...) P., gdzie skarzacy pracowal na stanowiskach $lusarza oraz
Slusarza-konserwatora. Organ wskazal, ze na podstawie analizy zlozonej dokumentacji nie jest mozliwym ustalenie
czy wnioskodawca w trakcie zatrudnienia wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczego6lnych.

(dowod: decyzja z dnia 18 lutego 2016 roku, k. 103 akt rentowych, §wiadectwo pracy, k. 80, 81 akt rentowych II,
Swiadectwo pracy, k. 13 akt rentowych I)

W okresie od dnia 23 sierpnia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku A. S. (1) pracowat w Fabryce (...) w P.
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu poczatkowo na stanowisku §lusarza, a p6zniej $lusarza
konserwatora. Fabryka (...) P. zajmowala sie produkcja maszyn i urzadzen do produkcji szkla. Wnioskodawca
pracowal w brygadzie §lusarzy w dziale montazu i urzadzen. Przez caly okres zatrudnienia wykonywal te same
czynnoS$ci. Zajmowat sie montowaniem korpuséw do szlifierek oraz skladaniem maszyn do ciggniecia szkla. Do
stalych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo ukladanie elementéw zgodnie z rysunkiem technicznym. Nastepnie
wnioskodawca podtrzymywat dane elementy, a drugi pracownik je wstepnie spawal (szczepial). Nastepnie element
przechodzil na stanowisko spawacza, gdzie byl spawany na gotowo. Po zespawaniu przez spawaczy wnioskodawca
zajmowal sie prostowaniem gotowych elementéw przy uzyciu mlotka lub prasy. Kolejno musiat element wyszlifowaé
szlifierka pneumatyczna i czySci¢ szczotka druciang oraz skrobakami do gladko$ci. Wnioskodawca czeéci maszyn do
ciggniecia szkla oktadal azbestem oraz montowal walki azbestowe. W cze$ciach maszyn nawiercat otwory wiertarka i
gwintowal otwory. Praca byla wykonywana w hali, gdzie panowal duzy huk i zapylenie.

(dowod: przebieg zatrudnienia, k. 100 akt rentowych II angaz, k. 86 akt rentowych II, zeznania Swiadka H. C. od
minuty 9:53 do minuty 27:24 na rozprawie z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, protokél z rozprawy, k. 21-22 akt
sprawy, zeznania $wiadka J. M. od minuty 2:42 do minuty 13:03 na rozprawie z dnia 8 grudnia 2016 roku, zeznania
wnioskodawcy od minuty 13:03 do minuty 22:43 na rozprawie z dnia 8 grudnia 2016 roku, protokél z rozprawy k.

38-39 akt sprawy)

Whnioskodawca nie dysponuje §wiadectwem pracy w warunkach szczego6lnych z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) P..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy dokonatl oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;



2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Rownoczesnie watpliwoéci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty oraz ram
czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych obejmuja wylacznie pracownikow, ktorzy przed 1 stycznia
1999 r. wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie spornym miedzy stronami bylo, to czy wnioskodawca posiada wymagany okres
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Spelnienie pozostatych przestanek nie bylo przedmiotem sporu.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) w P. byl niesporny w $wietle przedstawionej przez skarzacego
dokumentacji. Spornym pozostawat charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 23 sierpnia 1973
roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku, tj. czy byla to praca wykonywa w warunkach szczegblnych.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art.
32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast w my$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia -
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o szczegblnej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizyczne;j.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w warunkach szczegélnych nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

7 zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w warunkach szczegélnych warunkach jest praca
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie



zwiazanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
§rodkami dowodowymi w toku postepowania sgdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie Sad ustalil na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach i zeznan §wiadkéw H. C.iJ. M..

H. C. oraz J. M. w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca w Fabryce (...), zatem dysponuja wiarygodna
i bezposrednia wiedza, co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkéw w jakich praca byla §wiadczona. Z
zeznan $wiadkéw wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal jako $lusarz w dziale montazu i urzadzen.
Do jego stalych obowiazkéw nalezalo montowanie korpuséw do szlifierek oraz sktadanie maszyn do ciagniecia szkta
Praca ta polegala na ukladaniu elementéw maszyn zgodnie z rysunkiem technicznym, przytrzymywaniu elementéw
podczas wstepnego spawania, szlifowaniu szlifierka pneumatyczna jak i papierem Sciernym, czyszczenie elementoéw
szczotka, a takze skrobakami, skrecanie elementéw na Sruby, prostowanie gotowych elementéw mlotkiem oraz za
pomocy prasy. Poza tym wnioskodawca zajmowal sie takze, montowaniem walkow azbestowych i okladaniem czesci
maszyn do ciagniecia szkla azbestem, montowaniem walkéw azbestowych oraz wierceniem i gwintowaniem otworéow
w czedciach maszyn.

Do prac w szczegblnych warunkach ustawodawca w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w wykazie A dzialu XIV zalicza nastepujace prace: 1) przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, poz. 12,
2) przy lakierowaniu recznym lub natryskowym, poz.17, 3) polegajace na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych
lub udarowych, poz. 18.

Sposréd prac wykonywanych w spornym okresie A. S. (1) w Fabryce (...) praca w warunkach szczegblnych byly jedynie
prace polegajace na obsludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 18). Do
prac tych nalezalo zaliczy¢ szlifowanie szlifierka pneumatyczng oraz wiercenie otwordw w cze$ciach maszyn zgodnie z
rysunkiem technicznym. Nie mniej oprécz tych prac wnioskodawca wykonywal réwniez prace polegajace na ukladaniu
elementow zgodnie z rysunkiem technicznym, prostowaniu elementéw mlotkiem oraz za pomoca prasy, czyszczeniu
ich szczotka, druciakiem, skrecanie elementéw na Sruby oraz gwintowanie wywierconych otworéw, ktoére nie maja
charakteru szczegblnego. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawcy skarzacy nie pracowal przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze do jego obowigzkoéw nalezato jedynie przytrzymywanie
spawanego wstepnie elementu. Wykonujac te prace niewatpliwie byl narazony na szkodliwe plyny spawalnicze. Ale
dla uznania danej pracy za prace w szczegélnych warunkach nie wystarcza wykazanie szkodliwych i ucigzliwych
dla zdrowia warunkow pracy. Niezbednym warunkiem uznania pracy za prace w szczegblnych warunkach oprocz
szkodliwych czynnikow jest wykazanie, Ze byla to praca wymieniona w wykazie A badz B bedacego zalacznikiem
do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow. Totez réwniez okoliczno$¢, iz w bezpos$rednim sgsiedztwie
wnioskodawcy pracowaly brygady spawalnicze nie ma wplywu na ocene charakteru pracy skarzacego. Wykonywanie



pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie bowiem
w okresleniu ,,prace przy spawaniu" wymienionym w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1 wzwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 roku (I UK 192/07).

Takze prace polegajace na okladaniu cze$ci maszyn azbestem oraz montowanie watkow azbestowych, nie sa pracami w
warunkach szczeg6lnych. Praca w warunkach szczego6lnych jest praca wykonywana bezposrednio przy przetworstwie
azbestu (wykazie B poz. 4). Prace polegajace na okladaniu czeSci azbestem oraz montowaniu watkow azbestowych
nie sa zwigzane z bezposrednia obrobka azbestu, w zwigzku z czym nie mozna ich zaliczy¢ do prac w warunkach
szczegO6lnych.

Co wiecej, wskazaé trzeba, ze okreséw pracy $wiadczonej w warunkach szczego6lnych zaliczonych do wykazu A albo B,
zgodnie z rozporzadzeniem, nie mozna ze sobg laczyé. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku nie
tylko rozr6znia dwie kategorie prac, ktére jednakowo mozna uznac za prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, lecz przede wszystkim ustanawia z tytutu ich wykonywania r6zne warunki emerytalne. Prace
uwazane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego, wymienione sg
w wykazach A i B stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Prawo do emerytury z tytulu wykonywania tych prac
uregulowane zostato odrebnie wedle zasad wynikajacych z przepisow § 4 (wykaz A) oraz § 5 - 8a (wykaz B). Unaocznia
to, ze nie istnieje pojecie ,emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach”, ktora przystugiwalaby przy
lacznym uwzglednieniu kazdego z tak okreslonych okresoéw pracy, lecz ze emerytura przystuguje z tytutu wykonywania
konkretnego zatrudnienia, ujetego oddzielnie w odpowiednich wykazach A albo B przez konkretny okres w nich
przewidziany. Osoby wykonujace prace w szczegoélnych warunkach wymienione w wykazie A nabywaja prawo do
emerytury, jezeli osiagnely wiek 60 lat (mezczyzni) oraz maja wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 1), natomiast osoby wykonujace prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie B nabywaja prawo do emerytury, jezeli osiggnely wiek 55 lat (mezczyZni) oraz maja wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat szczegdlnych warunkach (§5- 8a). Z tych przyczyn, w mysl § 4 ust. 3, do okresow
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie okresy pracy gbérniczej w rozumieniu
przepisobw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o
ktérych mowa w § 5 - 10, a nie ma mozliwoS$ci laczenia z tymi okresami innych prac, ujetych w § 4 rozporzadzenia
(prace wymienione w wykazie A), (podobnie por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z 2007-04-11, 1 UK 306/06.)

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szezeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, - OSNP 1998/21/638).

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie oprocz prac w warunkach szczegélnych tj. pracach polegajacych na
obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych wykonywal jeszcze inne prace, ktore takiego charakteru
nie mialy, takie jak ukladanie elementéw maszyn zgodnie z rysunkiem technicznym, montowanie korpuséw do
szlifierek, przytrzymywanie elementéw podczas wstepnego spawania, szlifowani papierem $ciernym, czyszczenie
elementow szczotka, a takze skrobakami, skrecanie elementow na Sruby, prostowanie gotowych elementéw mlotkiem,
montowanie walkow azbestowych i okladanie czeSci maszyn do ciecia szkla azbestem oraz gwintowanie otworow w
cze$ciach maszyn to oznacza to, ze nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach. W
ramach bowiem obowigzujacej go dziennej normy czasu pracy wykonywal oprocz prac, ktore szkodliwie oddzialtywaly
na jego organizm, takze prace ktore takiego charakteru nie mialy. Stale wykonywanie prac w szczegblnych warunkach,



w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny warunek do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Uniemozliwia to zaliczenie wnioskodawcy okresu od dnia 23 sierpnia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku w
Fabryce (...) do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczeg6lnych przez wymagany

okres, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



