Sygn. akt VU 265/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. G. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia (...) 2016 roku;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy S. G. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 265/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmowit S. G. przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie wykazal 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach ZUS nie zaliczyl okres6w zatrudnienia ubezpieczonegow (...) S.A od dnia 20 marca 1978 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku, poniewaz w okresie tym zgodnie ze $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wykonywat on prace Slusarza w sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Stanowisko to za$ nie jest ujete w
wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

W odwolaniu z dnia 7 marca 2016 roku ubezpieczony wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze w kwestionowanym przez ZUS okresie pracowal w wydziale
zajmujacym sie montazem urzadzen gorniczych, a jego praca polegala na dopasowywaniu stalowych elementow
konstrukeyjnych przez ich docinanie palnikiem acetylenowo — tlenowym, szlifowaniu przycietych stalowych
elementow konstrukcyjnych przy pomocy szlifierki pneumatycznej oraz sczepianiu punktowym ukladanych
elementéw stalowych przy pomocy spawarki elektrycznej (spawaniu wstepnym). Jednocze$nie wnioskodawca
wskazal, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1974 roku wykonywal obowiazki niezbedne



dla prowadzenia gospodarstwa rolnego jego dziadkow, a polegajace na sadzeniu ziemniakéw i zboza, pracy przy
sianokosach, zniwach, wykopach, obrzadku zwierzat.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy nadmienil, Ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw na okoliczno$é
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.
Whnioskodawca S. G. urodzit sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ niesporna)

W 1968 roku wnioskodawca przeprowadzil sie wraz z matkg i trzy lata mlodsza siostra do N., gdzie jego dziadkowie
prowadzili niezmechanizowane gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 4 hektaréw. W roku 1970 ukonczyt szkole
podstawowa i do dnia 31 sierpnia 1971 roku pracowal w gospodarstwie rolnym. W okresie przerwy w ksztalceniu
wnioskodawca wstawat o 8 rano i wyprowadzal krowy na pastwisko, w razie potrzeby przemieszczal je w inne miejsce.
Pomagal przy wszystkich pracach polowych, a takze kosil trawe, grabil i zwozil siano, rozrzucal obornik, ragbal drzewo
oraz przygotowywal sieczke. Pracowal takze przy obrzadku inwentarza zywego, to jest koni, krow, §win, kaczek i kur. W
gospodarstwie pracowal od szeéciu do siedmiu godzin dziennie. Natomiast w okresie zniw pracowal przez caly dzien.

(dowdd: zeznania $wiadek A. W., nagranie od minuty 33:12 do minuty 37:14, zeznania $§wiadka T. N., nagranie od
minuty 40:53 do minuty 45:33, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:43 do minuty 14:00 w zwiazku z
nagraniem od godziny 1:02:20 do godziny 1:04:15, protokoél z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 21 — 23v akt

sprawy)

W dniu 1 wrzeénia 1971 roku wnioskodawca rozpoczat nauke w trzyletniej szkole zawodowej. Dojezdzal do szkoly
autobusem. Wyjezdzal o godzinie 7:00, a wracal pomiedzy godzing 15:00 a 16:00. Po powrocie ze szkoly przyprowadzal
krowy z pastwiska i je poil, wywozil obornik, cigl stome na mniejsze kawalki. Wiosna pomagal przy sianiu, orce,
wykopkach. W okresach wakacyjnych nie jezdzil na kolonie, lecz pracowal w gospodarstwie rolnym, pomagajac przy
pracach polowych od rana do wieczora.

(dowod: zeznania Swiadek A. W., nagranie od minuty 37:14 do minuty 40:13, zeznania wnioskodawcy, nagranie od
minuty 14:00 do minuty 16:15 oraz od minuty 18:03 do minuty 21:26 w zwigzku z nagraniem od godziny 1:02:20 do
godziny 1:04:15, protokol z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 21 — 23v akt sprawy)

W dniu 12 czerwca 1974 wnioskodawca ukonczyt szkole zawodows.
(dowdd: $wiadectwo ukonczenia (...), k. 2 akt osobowych wnioskodawcy)

Po ukonczeniu szkoly zawodowej, to jest od dnia 13 czerwca 1974 roku S. G. kontynuowat prace w gospodarstwie
rolnym dziadkow, gdzie wykonywal swe obowiazki przez co najmniej cztery godziny dziennie. W okresie zniw i
wykopek wnioskodawca caly dzien spedzal przy wykonywaniu prac polowych.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 14:00 do minuty 16:15 w zwigzku z nagraniem od godziny
1:02:20 do godziny 1:04:15, protokoél z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 21 — 23v akt sprawy)

W okresie od dnia 25 paZzdziernika 1974 roku do dnia 5 pazdziernika 1976 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza
stluzbe wojskowa.

(dowod: kserokopia ksiagzeczki wojskowej, k. 3-3v akt o kapital poczatkowy)



Po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca znalaz} zatrudnienie jako konserwator w Kombinacie (...) w N. i jego
pomoc przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego byla niewielka.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 16:15 do minuty 18:03 w zwiazku z nagraniem od godziny
1:02:20 do godziny 1:04:15, protokoét z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 21 — 23v akt sprawy, $wiadectwo pracy
bez daty, k. 4 akt o kapital poczatkowy)

W dniu 8 marca 1978 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace z Fabryka (...) w P.. Wnioskodawcy powierzono
obowiazki §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy w wydziale (...). Stanowisko to wnioskodawca zajmowal az do
dnia 31 grudnia 1998 roku.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 7 marca 1978 roku, k.1, karta obiegowa zmiany, k. 3, angaze od dnia 1 wrze$nia 1982
roku do dnia 1 grudnia 1991 roku, k. 7 — 24 i od dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 20 stycznia 1999 roku, k. 26 — 38
akt osobowych wnioskodawcy)

Od dnia 8 marca 1978 roku S. G. pracowal w wydziale (...)(...), a jego brygada specjalizowala sie w montowaniu
skipow i klatek. Sktadal elementy do wielkogabarytowych urzadzen goérniczych, takich jak wieze do kopalni, obudowy
kopalniane, przeno$niki ta§mowe, osadzarki, odmulniki Elementy te byly przesylane z wydzialu przygotowawczego.
Byly to blachy, rury, ptaskowniki, katowniki, ksztaltowniki, itp. Wnioskodawca skladal ww. elementy zgodnie z
rysunkiem technicznym, a nastepnie sczepial (wstepnie spawal) przy pomocy spawania elektrycznego. Czeéci, ktore
nie pasowaly do siebie, byly dopalane do wymiaru za pomocg palnika acetylenowo - tlenowego, a nastepnie szlifowane
przy pomocy szlifierki pneumatycznej (p6zniej szlifierka elektryczna). W konicowej fazie wnioskodawca usuwat przy
pomocy palnika stezenia pomocnicze i wygladzal je szlifierka. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca musial przy pomocy
wiertarki pneumatycznej wierci¢ otwory, aby polaczyé urzadzenie z kolejnymi elementami, a niekiedy musiat tez
nitowa¢ elementy przy pomocy nitownicy pneumatycznej. Zakres wskazanych obowiazkéw wnioskodawcy nie ulegal
zmianie.

Stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w niewielkiej odleglo$ci od stanowisk spawaczy, a takze malarzy i bylo
oddzielone od nich jedynie prowizoryczna kurtyna z blachy, ktéra chronita tylko od $wiatla. Zapylenie i zadymienie
na stanowisku pracy wnioskodawcy bylo takie same jak na calej hali. Wnioskodawca pracowal w ten sposéb stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: zeznania $§wiadka W. B., nagranie od minuty 49:34 do minuty 57:02, zeznania Swiadka J. K., nagranie od
minuty 57:02 do godziny 1:01:12, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 22:41 do minuty 29:35 w zwigzku z
nagraniem od godziny 1:02:20 do godziny 1:04:15, protokoél z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 21v — 23v akt

sprawy)

W dniu (...) 2016 roku S. G. zlozyl wniosek o emeryture. Wskazal, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Do wniosku S. G. zalaczyl $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktéorym (...) S.A. z
siedziba w P. (nastepca prawny (...)) za$wiadczyla, ze w okresie od dnia 20 marca 1978 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku $lusarza (pracownika zatrudnionego w bezpos$rednim
sasiedztwie stanowisk spawalniczych — stala praca w warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy
pracy) — Dzial XIV, poz. 12, pkt 18 Wykazu A stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra Goérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 13 akt emerytalnych)



Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil S. G. przyznania prawa do emerytury. Do ogblnego stazu pracy ZUS
zaliczyt wnioskodawcy 23 lata, 10 miesiecy i 23 dni, a do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl zadnych
okresow.

(dowod: decyzja z dnia 2 lutego 2016 roku, k. 19 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 . poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub



ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego.

Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami. Dodatkowo wskazac nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajgcych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione
do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé
ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci,
ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nie figuruje w
wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04,
OSNP 2005/11/161).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury podnoszac, ze nie
osiagnat on 25 — letniego stazu pracy oraz nie wykazal 15 — lat pracy w szczeg6élnych warunkach. ZUS nie kwestionowat
natomiast, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wnioskodawca
chcac wykazadé, iz legitymuje sie 25 — letnim stazem pracy podnidsl, ze od okresu wakacyjnego po ukonczeniu szkoly
podstawowej, to jest od dnia 1 lipca 1970 roku do dnia podjecia stuzby wojskowej , to jest do dnia 24 paZzdziernika 1974
roku pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego dziadkoéw, a polozonym w N.. Natomiast na okoliczno$é
posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych skarzacy zlozyl Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych wystawione przez nastepce prawnego (...). W dokumencie tym zaswiadczono, ze w okresie
od dnia 20 marca 1978 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku $§lusarza
(pracownika zatrudnionego w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych).

Zgodnie z zasada sprecyzowana przez ustawodawce w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zzycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 — 7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Dopuszczalno§é uwzglednienia
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia jako okresow skladkowych w rozumieniu przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odnosi sie do okreséw pracy w rolnictwie w typowym
codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala stalego wykonywania
lub pozostawania w gotowoSci do $wiadczenia normalnych obowiazkéw rolnych przynajmniej w wymiarze polowy
czasu pracy obowigzujacego pracownikow. Dojazdy, zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach uczeszczania do szkoly
ponadpodstawowej wykluczaja taki charakter pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lutego 2017
roku, sygn. akt III AUa 896/16).

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, Ze przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalnych uwzglednia sie takze okres pracy
w gospodarstwie rolnym, choc¢by przypadal w czasie wakacji szkolnych. Warunkiem sine qua non uwzglednienia
takiego okresu jest Swiadczenie obowigzkéw w wymiarze przekraczajagcym polowe pelnego wymiaru czasu pracy (to



jest czterech godzin dziennie). Zadnego znaczenia nie na natomiast fakt, czy praca byla wykonywana stale, czy tylko
sezonowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt III UK 180/13)

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo, iz po ukoniczeniu 16 roku wnioskodawca
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw w okresie znacznie przekraczajacym polowe wymiaru czasu pracy
az do podjecia nauki w zasadniczej szkole zawodowej. Tym samym uwzglednieniu jako okres uzupelniajacy powinien
podlegaé okres od dnia 11 grudnia 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1971 roku. W dalszej kolejnosci zaliczy¢ do stazu
pracy skarzacego nalezy takze okresy wakacyjne, to jest od dnia 1 lipca 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku oraz od
dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku. Zgromadzony material dowodowy dat bowiem Sadowi asumpt
do uznania, ze tylko w okresach ferii letnich skarzacy swiadczyl prace co najmniej przez 4 godziny dziennie. Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadka T. N. w zakresie jakim wskazywal on, ze takze w trakcie roku szkolnego wnioskodawca
wykonywal obowiazki w gospodarstwie rolnym przynajmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Jest to w ocenie Sadu
nierealne, albowiem wnioskodawca sam podnosil, ze nauka i dojazd do szkoly pochlanialy okolo dziewieciu godzin
dziennie. Tym samym pozostaly czas pozwalal skarzacemu wykonywaé co najwyzej proste prace pomocnicze i to
nie w wymiarze czasu pracy pozwalajacym zaliczyé okresy ksztalcenia jako okres uzupelniajacy staz pracy. Oprocz
wskazanych juz okreséw wnioskodawca wykonywal obowiazki w gospodarstwie rolnym takze w okresie od dnia 13
czerwcea 1974 roku, to jest od dnia nastepujgcego po ukonczeniu szkoly zawodowej, do dnia 24 pazdziernika 1974 roku,
to jest do dnia poprzedzajacego podjecie stuzby wojskowe;.

W ww. okresach wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze znacznie przekraczajacym
4 godziny dziennie. Powyzsza okoliczno$¢ Sad ustalil na podstawie zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie
swiadkow — A. W. i T. N.. Zeznania te Sad poddal ocenie w my$l dyrektywy zawartej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
i uznal je w tym zakresie za wiarygodne, bo przekonujace, jasne i logiczne. Sad uwzglednil takze zeznania samego
wnioskodawcy, poniewaz nie byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw. Dowody ze Zrodel osobowych wykazaly, ze
skarzacy mial szeroki zakres obowigzkow. Pracowal przy zniwach, wykopkach, kosil trawe, grabil, zwozil siano, rabat
drzewo, wywozil obornik. Obowiazki wnioskodawcy nie ograniczaly sie do prac polowych, zajmowal sie on bowiem
takze zywym inwentarzem. Pomagal dziadkowi przy obrzadku, przygotowywal sieczke, wywozit obornik, wyprowadzal
krowy na pastwisko. Szczegélnie pracowite byly okresy wakacyjne, w trakcie ktérych zazwyczaj wnioskodawca
pracowal od $§witu do zmierzchu. Nie wyjezdzal na kolonie ani na wczasy. Pracy wnioskodawcy nie mozna wiec w
zadnym wypadku uznac za dorywcza, czy tez dorazna pomoc $§wiadczong zwyczajowo przez dzieci zamieszkujace na
terenach wiejskich.

Zaliczenie do stazu pracy wnioskodawcy okreséw: od dnia 11 grudnia 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1971 roku, od dnia
1lipca 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku, od dnia 1lipca 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku oraz 13 czerwca
1974 roku, do dnia 24 pazdziernika 1974 roku do uwzglednionych przez ZUS okres6w w wymiarze 23 lat, 8 miesiecy
i 2 dni powoduje osiggniecie przez wnioskodawce wymaganego, 25-letniego stazu pracy.

Dokonujac za$ ustalen w zakresie rodzaju i charakteru prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 20
marca 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw W. B. i J. K. oraz na zeznaniach
samego wnioskodawcy.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal we wskazanym wyzej okresie. W
zeznaniach tych nie ma sprzeczno$ci, sa one logiczne i spdjne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Organ rentowy nie przedstawil za§ w toku postepowania zadnych dowodéw, ktore
pozwolilyby na podwazenie wiarygodno$ci zlozonych zeznan. Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil zeznania
swiadkow jako wiarygodny dowdd w sprawie na okolicznos$é faktycznie wykonywanych przez skarzacego obowigzkow.
Sad uwzglednit tez zeznania samego ubezpieczonego, albowiem nie byly one sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw i dokumentacja pracownicza zalegajaca w aktach sprawy i aktach osobowych
pracownika.



W oparciu o powyzsze zrodla dowodowe, Sad ustalil, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w Fabryce (...) S.A. w P.
(...)wykonywal swe obowigzki w wydziale (...), gdzie skladal elementy do wielkogabarytowych urzadzen gérniczych.
Wnioskodawca skladal cze$ci zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie sczepial przy pomocy spawania
elektrycznego. Elementy, ktore nie pasowaly do siebie, byly dopalane do wymiaru za pomoca palnika acetylenowo-
tlenowego, a nastepnie szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatycznej. W koncowej fazie wnioskodawca usuwat
przy pomocy palnika stezenia pomocnicze i wygladzal je szlifierka. Czasami zdarzalo sie, ze wnioskodawca musial przy
pomocy wiertarki pneumatycznej wierci¢ otwory, aby polaczy¢ urzadzenie z kolejnymi elementami. Doda¢ nalezy, iz
stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w niewielkiej odleglosci od stanowisk spawaczy i bylo oddzielone od
nich kurtyng z blachy, ktoéra chronila jedynie od §wiatla. Zapylenie i zadymienie na stanowisku pracy wnioskodawcy
bylo takie same jak na calej hali.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat w spornych okresach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym), Dzial III poz. 78 (szlifowanie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne) oraz Dzial XIV, poz. 18 — prace polegajace na obsludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych
(praca przy obsludze wiertarek pneumatycznych).

Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, ze stanowisko §lusarza nie jest wymienione w wykazie A i B do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Trzeba bowiem z cala moca podkreslic, ze o zakwalifikowaniu danej pracy
do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych decyduje nie nazwa stanowiska pracy, a rodzaj wykonywanych
czynnoéci (por. chociazby uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX N1 950426).
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika za$, iz wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce w
spornych okresach, mimo ze by} zatrudniony na stanowisku $lusarza, byly pracami w warunkach szczegdlnych.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezalo stwierdzi¢, iz zaklad pracy w wystawionym
wnioskodawcy S§wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych nie sprecyzowal wyczerpujaco rodzaju wykonywanej
przez niego pracy zgodnie z zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.
Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy. Z dowoddéw tych wynika, ze
wnioskodawca nie tylko pracowal w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, ale do jego podstawowych
obowigzkow nalezalo spawanie i ciecie metali, a takze szlifowanie i polerowanie mechaniczne oraz obstuga wiertarek
pneumatycznych. Wszystkie te prace, jak to wyzej wskazano, sg pracami w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo podnies$é nalezy, iz kwestie dotyczace oceny, czy prace wykonywane przez $lusarzy zatrudnionych w
(...) byly wielokrotnie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego i w tozsamych, jak w sprawie niniejszej
okoliczno$ciach faktycznych, Sad uznawal, ze prace te, z uwagi na ich znaczng szkodliwo$¢ dla zdrowia oraz
znaczny stopien uciazliwoéci, a zwlaszcza zakres obowigzkow zatrudnionych pracownikow nalezy zaliczaé¢ do pracy w
warunkach szczegblnych. Podobne stanowisko zajmowal rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi, m.in. w wyrokach z dnia
20 grudnia 2011 roku w sprawie III AUa 1436/11, z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie III AUa 806/12, z dnia 6
lutego 2013 roku w sprawie III AUa 769/12 oraz z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie III AUa 1570/12.

W $wietle powyzszego zasadne bylo zatem przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal w okresie od dnia 20 marca 1978
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawca legitymuje sie 25-letnim stazem pracy, a okresy jego pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszg wiecej niz 15 lat, stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do
uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy S. G. prawo do emerytury poczynajac od dnia (...) 2016 roku, to jest od
dnia zlozenia wniosku o emeryture (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804), zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote w wysokosci 180 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt 2 sentencji wyroku).



