Sygn. akt VU 238/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku G. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania G. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 lutego 2016 1.
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 238/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil G. D. prawa do emerytury,
z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu w warunkach szczegdlnych.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca G. D. wniést w dniu 7 marca 2016 roku odwolanie wnoszac o jej zmiane, zaliczenie
mu do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 23 sierpnia 1982 roku do dnia 31 stycznia 1989
rokuw (...) wS..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Oddzial wskazal, iz brak podstaw
do zaliczenia okres6w od dnia 23 sierpnia 1982 roku do 31 grudnia 1982 roku, od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31
grudnia 1983 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku, gdyz wnioskodawca nie posiada
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, a stanowiska, na ktérych skarzacy wykonywal prace nie sa wymienione
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca G. D., urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 15 stycznia 2016 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Skarzacy jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie wnibslt o przekazanie Srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt ZUS)

Whnioskodawca na date 1 stycznia 1999 roku mial okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 25 lat. Organ rentowy
zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach okres pracy w lgcznym wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 16 dni.

(dowody: decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku k. 26 akt ZUS, zaswiadczenie z dnia 13 stycznia 2016 roku k.23 akt ZUS,
notatka na posiedzenie kolegialne k. 277 akt ZUS)

G. D. od dnia 23 sierpnia 1982 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku byl zatrudniony w (...) w S. — w pelnym wymiarze
czasu pracy jako:

- magazynier artykuléw masowych w okresie od dnia 23 sierpnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku;
- starszy magazynier w okresie od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku;

-magazynier w okresie od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku.

(...) w S. nie wystawila wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach.
(dowody: $wiadectwo pracy k. 12 akt sprawy, pismo z dnia 19 wrzeénia 2014 roku k. 21 akt sprawy)

W spornym okresie od dnia 23 sierpnia 1982 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku wnioskodawca pracowal w magazynie
w Z., w ktérym znajdowaly sie srodki ochrony roélin, materialy budowlane oraz wegiel. W magazynie pracowalo
2 magazynieréw (wnioskodawca oraz drugi magazynier R. B.). Wegiel i materialy budowlane byly skladowane na
zewnetrznym placu, a §rodki ochrony roslin i nawozy w magazynie. Nawozy azotowe byly zapakowane w worki foliowe
o pojemnosci okolo 50 kg, a Srodki ochrony roélin w paczki o wadze od 10 dkg do 10 kg. Jedynym niezapakowanym
towarem w magazynie byla nawozy fosforowe i potasowe tj. saletra. Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy w calym
spornym okresie nalezalo przyjmowanie towaréw na magazyn i wydawanie klientom z magazynu zakupionego
towaru, sktadowanie nawozé6w mineralnych w magazynie i na punktach skladowych ze szczegdlnym zabezpieczeniem
nawozow kopcowanych, prowadzenie ewidencji nawozéw kopcowanych, sporzadzanie raportoéw magazynowych.

Przy wydawaniu wegla i materialow budowlanych rola magazyniera ograniczala sie do zwazenia towaru. Tak samo
bylo przy wydawaniu niepaczkowanych nawozéw. W przypadku nawozéw i $rodkéw ochrony roslin pakowanych,
magazynier musial towar przynie$é i wydaé klientowi. Magazynier nie przepakowywal §rodkéw ochrony roslin w
mniejsze opakowania. Do roztadowywania towaru z samochodéw byli zatrudniani przez pracodawce na umowe
zlecenia dodatkowi pracownicy fizyczni. Wnioskodawca pomagal tym pracownikom przy rozladunku towaru z
samochodo6w tylko czasami.

(dowody: zeznania $wiadka R. B. — protokél rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 roku — od minuty 3:47 do minuty 12:54,
zeznania §wiadka T. P. — protokoél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku — od minuty 15:32 do minuty 26:46, zeznania
wnioskodawcy — protokdl rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 roku — od minuty 30:17 do minuty 38:16)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, ITUKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach
za sporny okres od dnia 23 sierpnia 1982 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku. W takiej sytuacji to na skarzacym
spoczywal ciezar wykazania, ze $wiadczona w tym okresie przez niego praca byla praca w szczegdlnych warunkach.

Z zeznan $wiadkow T. P. i R. B. oraz wnioskodawcy wynika, ze zakres obowiazkéw wnioskodawcy na kazdym z
zajmowanych stanowisk (magazyniera artykuléw masowych, starszego magazyniera oraz magazyniera) byl taki sam.
Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo przyjmowanie towaru na magazyn, wydawanie z magazynu towaru,
ktéry zakupili klienci i ukladanie towaru w magazynie. Czasami, gdy byla dostawa wnioskodawca pomagal przy
rozladunku samochodu ciezarowego zatrudnionym w tym celu pracownikom. Nalezy podnie$¢, ze Srodki ochrony
roélin oraz nawozy azotowe dostarczane do magazynu byly juz zapakowane w worki lub pojemniki. Wnioskodawca
nie przepakowywal tych $rodk6w w mniejsze opakowania. Takze w przypadku §rodkéw niezapakowanych w worki tj.
saletra, wnioskodawca nie zajmowal sie ich odmierzaniem, te rolnicy sami odmierzali i pakowali odpowiednia ilo$¢
srodka. Wnioskodawca czuwal tylko nad zwazeniem tych towaréw. Takie same obowigzki wnioskodawca miat przy
wydawaniu wegla i materialow budowlanych.

Praca na stanowisku magazyniera moze by¢ kwalifikowana badz, jako ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przetadunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie (pkt 1 dzial VIII wykazu
A) albo prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktow
i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych (w pkt 40 dzialu IV wykazu A).

Sformutowania uzyte przy redakcji pkt 1 dzial VIII wykazu A nie sa jednoznaczne i pozwalaja na dwie jego
interpretacje.

Po pierwsze mozna przyjac, ze skoro ustawodawca nie dokonal rozbicia prac wymienionych w pozycji 1 dziale VIII
na dwa podpunkty tj. na ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz na przeladunek poszczegblnych materiatow.
A przeciwnie, okreslenie czynno$ci stanowiacych prace w szczeg6lnych warunkach zawart w jednym zdaniu, bez ich
rodzajowego rozdzielenia. Co oznacza, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze ustawodawcy chodzi
o zaladunek, wyladunek i przeladunek, ale wlasnie materialéow niebezpiecznych, a nie jakichkolwiek. Z tych tez
wzgledow sam fakt dzZwigania duzych ciezaréw jest niewystarczajacy, bowiem przedmiotowa pozycja dotyczy przede
wszystkim obcowania z produktami szczegblnymi, za$ gléwnym jej wyznacznikiem nie jest tu waga tych produktow.
Takie stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. w sprawie III AUa
471/13. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku argumentowal, ze podobny zabieg redakcyjny zostal zastosowany
w pkt 40 dzialu IV, gdzie mowa jest o ,pracach magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transporcie oraz
konfekcjonowanie surowcow, podlproduktow i wyrobdow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych”. Réwniez i tu zastosowano spdjnik ,oraz”, a nie budzi watpliwosci fakt, ze w wymienionej pozycji
chodzi wylacznie o prace, w ktorych pracownik ma bezposredni kontakt z wymienionymi tam substancjami (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r. III AUa 788/12).

Drugi sposob wykladni tego przepisu zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia
2014r. w sprawie III AUa 2022/13 wigze szczeg6lne warunki prac wymienionych w poz. 1 dzialu VIII albo z
ponadprzecietnym, szkodliwym dla zdrowia wysilkiem fizycznym (ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe) albo
ze szczegoblnie szkodliwymi wladciwoSciami towaru, ktory jest przeladowywany (przeltadunek materialow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie).

Bez wzgledu jednak na to, ktéry sposob interpretacji pkt 1 dzialu VIII przyjaé w przedmiotowej sprawie i tak nie
spos6b uznaé, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace tam wymienione. Wnioskodawca
nie zajmowat sie bowiem w ogoble przeladunkiem materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.
Srodki ochrony roélin wprawdzie sa érodkami sypkimi, pylistymi lub toksycznymi. Nie mniej wnioskodawca tych
srodkow nie przeladowywal, a jedynie dostarczal srodki juz zapakowane. Nie byl zatem narazony na bezposredni
kontakt z tymi Srodkami, co szczegoblnie szkodliwie wplywa na organizm. Trudno tez uznac, ze wnioskodawca pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy ciezkich pracach zaladunkowych i wyladunkowych. Wnioskodawca



zajmowal sie wyladunkiem towar6éw tylko czasami, gdy byla dostawa do magazynu towaréw. W pozostale dni
tygodnia zajmowal sie wydawaniem towaru z magazynu. Dodatkowo za i wyladunkowe prace moga by¢ uznane za
prace w warunkach szczegblnych tylko wowcezas, gdy sa wykonywane w transporcie. Branza, w ktérej te prace sa
wykonywane determinuje bowiem ich szczeg6lna szkodliwosé. Wynika to z faktu, ze osoby zatrudnione w transporcie
przy pracach zaladunkowych i wyladunkowych zajmujg sie caly czas tylko i wylacznie w/w pracami. A wnioskodawca
jako pracownik magazynu zajmowal sie takimi pracami tylko w razie potrzeby. Natomiast podstawowymi jego
obowiazkami bylo wydawanie z magazynu zakupionych przez klientéw towarow.

Praca wnioskodawcy nie wyczerpuje takze prac wymienionych w pkt. 40 dziatu IV (w chemii), ktéry dotyczy prac
magazynowych, zaladunkowych, roztadunkowych, transportowych oraz konfekcjonowania surowcoéw, pétproduktow
i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Wprawdzie érodki ochrony roslin,
ktore wydawatl z magazynu badz zaladowywal lub rozladowywal skarzacy nalezy zaliczy¢ do wyrobdw pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, ale jak juz wyzej podniesiono, prace te byly wykonywane bez
bezposredniego kontaktu z tymi §rodkami, gdyz w wiekszo$ci §rodki byly szczelnie zapakowane w worki lub butelki.
Whioskodawca wydajac $rodki ochrony roélin z magazynu nie musiat ich przepakowywaé w mniejsze opakowania,
tak samo bylo przy rozladowywaniu i zaladowywaniu towaréw. Tylko natomiast praca w narazeniu na bezposredni
kontakt ze szkodliwymi dla zdrowia substancjami wymienionymi w pkt 40 dzialu IV, ktére sa magazynowane,
zaladowywane lub roztadowywane, daje przywilej uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Skoro zatem wnioskodawca w Zadnym ze spornych okreséw nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach
wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw, to decyzje organu rentowego odmawiajace
mu prawa do emerytury nalezy uznac za decyzje prawidlowe.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze przeszkode do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury stanowi rowniez fakt,
iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



