Sygn. akt VU 222/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do
emerytury od dnia 31 grudnia 2015 roku;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego A. K. kwote
360 (trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 222/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 roku, Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcey A. K.
prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu z dnia 23 lutego 2016 roku, wnioskodawca A. K. wnidst o dokonanie zmiany powyzszej decyzji i
przyznanie prawa do emerytury z uwzglednieniem 15 letniego stazu pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
szczegOlnym charakterze w okresie od 18 czerwca 1973 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku, pelnomocnik wnioskodawcy wniost dodatkowo o zaliczenie okresu pracy
A.K. od 1marca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w zakladzie (...) Sp. j. w R. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
w tym, kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku ZUS przyznat wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
7 grudnia 2013 roku (dowod: decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku k. 30 akt §wiadczenia przedemerytalnego II).



W dniu 31 grudnia 2015 roku A. K. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (dowo6d: wniosek z dnia 31 grudnia
2015 roku k. 1-4 akt emerytalnych).

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 roku, A. K. wnidst o zaliczenie do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
okreséw zatrudnienia w:

- (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 wrze$nia 1971 do 20 czerwca 1973 roku na stanowisku cie$la stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy;

-(...) (...)K. od 18 czerwca 1973 roku do 14 maja 1974 roku na stanowisku cie$la stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 18 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1977 roku na stanowisku ciesla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 6 paZdziernika 1977 roku do 30 wrze$nia 1991 roku na stanowisku ciesla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) od 10 maja 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku na stanowisku cieéla stale i w
pelym wymiarze czasu pracy;

- Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) od 16 kwietnia 1994 roku do 10 czerwca 1994 roku na stanowisku ciesla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: pismo z dnia 31 grudnia 2015 roku k. 7 akt emerytalnych). Nadto
wnioskodawca wniosl o zaliczenie do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 marca
1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w zakladzie (...) (...) Sp.j. wR..

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 7 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy
nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy:

- od 1 wrzesnia 1971 roku do 20 czerwca 1973 rokuw (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C.,

- od 18 czerwca 1973 roku do 14 maja 1974 roku w (...) (...) wK,,

- od 18 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1977 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...),

- od 6 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzesnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P.,

- od 10 maja 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku oraz od 16 kwietnia 1994 roku do 10 czerwcea 1994
rokuw Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...).

(dowdd: decyzja z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 15 akt emerytalnych)

W okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 20 czerwca 1973 roku A. K. byt zatrudniony w Zespole Szkot Budowlanych (...)
w C. na stanowisku uczen ciesla budowlany (dowod: $§wiadectwo pracy k. 9 akt Swiadczenia przedemerytalnego II,
kartoteka kontrolna BHP k. 52, §wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej k. 3 w aktach osobowych).

W dniu 18 czerwca 1973 roku wnioskodawca zostal skierowany do pracy w (...) Budowa Huty (...) i w okresie od
18 czerwca 1973 roku do 27 pazdziernika 1974 roku, gdzie byl zatrudniony na stanowisku ciesli (dowod:
Swiadectwo pracy k. 19 akt kapitalu poczatkowego, karta obiegowa zmiany k. 16, skierowanie k. 37, angaz k. 40 ,
pismo k. 41w aktach osobowych). Do jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie szalunkéw do fundamentéw kominow
przemystowych oraz $cian budynkéw przemystowych (dowdd: zeznania wnioskodawcy — protokoél rozprawy z dnia




26 stycznia 2017 roku od 13:09 do 14:15).W okresie od dnia 28.10.1974 roku do dnia 08.01.1976 roku wnioskodawca
odbywal stuzbe wojskowa (dowod: ksigzeczka wojskowa k-7-13 akt ZUS).

Od dnia 08.11. 1976 roku do dnia 31.08.1977 roku skarzacy pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w M.
na stanowisku cieéli (dowdd: karta instruktazu wstepnego k. 22, skierowanie na badania wstepne k. 13, pismo z dnia
23 maja 1974 roku k. 24 w aktach osobowych, zeznania wnioskodawcy — protokdél rozprawy z dnia 26 stycznia 2017
roku od 12:40 do 12:47, 15:10 do 15:20, od 15:27 do 15:40).

W okresie od 6 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzesnia 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. na stanowisku cie$li w pelnym wymiarze czasu pracy (dowdd: §wiadectwo
pracy k. 21 akt kapitalu poczatkowego, Swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia za granica k. 57 w aktach osobowych,
wypowiedzenie umowy o prace k. 26 akt sprawy). Skarzacy wykonywatl szalunki (deskowanie) na budowie w wykopach

oraz pod stropem tj. wykonywal konstrukcje z desek, ktora stanowila forme do nadania ksztaltu mieszance betonowe;j
(dowdd: zeznania $wiadka J. B. — protokdl rozprawy z dnia 16 listopada 2016 roku od 4:15 do 4:20, zeznania
Swiadka K. P. — protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 18:39 do 19:23) Wysokoéé stropow byta
uzalezniona od wysoko$ci pomieszczenia, zazwyczaj znajdowaly sie na wysokos$ci okolo 2,5, 2,7 metra — 5 metrow.
Wnioskodawca wykonywal stropy m. in. w blokach, szkolach, biurowcach, budynkach przemystowych. Szalunki w
wykopach wykonywane byly na glebokosci okolo dwoch metrow, wnioskodawca pracowal na rusztowaniu (dowdd:
zeznania §wiadka J. B. — protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2016 roku od 4:50 do 10:46, zeznania Swiadka J. K.
— protokél rozprawy z dnia 16 listopada 2016 roku od 18:30 do 19:10, 20:34 do 22:36, od 22:53 do 23:18, od 23:38
do 23:44,24:52, zeznania §wiadka M. L. — protokoét z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 6:14 do 6:20, zeznania
$wiadka K. P. — protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 19:45 do 19:49, zeznania wnioskodawcy — protokol
rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku od 15:59 do 16:13, zeznania §wiadka M. L. — protokét rozprawy z dnia 19 grudnia
2016 roku od 6:48 do 7:11, zeznania $§wiadka M. L. — protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 8:11 do 9:16).
Prace na poziomie zerowym byly wykonywane sporadycznie (dowod: zeznania §wiadka M. L. — protokol rozprawy z
dnia 19 grudnia 2016 roku od 11:18 do 11:30, zeznania §wiadka K. P. — protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku
od 21:29 do 21:31) L. przy szalowaniu mialy okolo 100-150 cm. (dowod: zeznania $wiadka M. L. — protokol rozprawy
z dnia 19 grudnia 2016 roku od 14:11 do 14:57). Wnioskodawca stale wykonywal prace na wysoko$ci, badz w wykopie,
innych czynno$ci nie wykonywal, byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: zeznania Swiadka J. K. —
protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2016 roku od 24:40 do 25:19, zeznania §wiadka J. B. — protokoél rozprawy z
dnia 16 listopada 2016 roku od 4:20 do 4:29, zeznania §wiadka K. P. — protokd} rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku
od 23:06 do 23:15).

W okresie od 1 wrzesnia 1988 roku do 31 marca 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w przedsiebiorstwie
budowlanym (...) Oddzial w K. na stanowisku ciesli i w tym czasie zostal skierowany do pracy w Czechoslowacji
(dowdd: swiadectwo pracy k. 26 akt §wiadczenia przedemerytalnego II, §wiadectwo pracy z okresu zatrudnienia za
granicg k. 21, rozliczenie pracownika z okresu pracy na budowie (ustudze) eksportowej k. 19, aneks do umowy k. 17,
umowa o prace na budowie zagranicznej k. 15 w aktach osobowych, zeznania §wiadka Z. M. — protokoét rozprawy z
dnia 26 stycznia 2017 roku od 4:03 do 4:15). Wnioskodawca wykonywal drewniane szalunki w glebokich wykopach,
ktore stuzyly do ukladania kabli oraz budowania przej$¢ miedzy blokami pod ziemia (dowod: zeznania $wiadka Z. M.
— protokdl rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku od 5:49 do 6:32, zeznania §wiadka Z. M. — protokél rozprawy z dnia
26 stycznia 2017 roku 4:44 do 5:16).

W okresie od 10 maja 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku oraz od 16 kwietnia 1994 roku do 10 czerwca
1994 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) Filia R. w R. na stanowisku
ciesli w pelnym wymiarze czasu pracy(dowod: dowod: swiadectwo pracy k. 29, §wiadectwo pracy k. 33 akt kapitalu
poczatkowego).Wnioskodawca pracowal przy budowie oczyszczalni Sciekow w R. (dowod: zeznania §wiadka W. D. —
protokdl rozprawy z dnia 16 listopada 2016 roku od 12:54 do 13:04).Wnioskodawca pracowal przy robieniu szalunkow
zbiornikéw, schodéw na rusztowaniach, ktére mialy okoto 20-30 metréw wysokos$ci (dowod: zeznania §wiadka W. D.
— protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2016 roku od 13:43 do 14:58, zeznania wnioskodawcy — protokoél rozprawy
z dnia 26 stycznia 2017 roku od 17:16 do 17:59, zeznania Swiadka W. D. — protokdl rozprawy z dnia 16 listopada




2016 roku od 15:01 do 15:31). Wnioskodawca innych prac nie wykonywal (dowod: zeznania §wiadka W. D. — protoké6t
rozprawy z dnia 16 listopada 2016 roku od 15:31 do 15:40)

W okresie od 1 marca 1997 roku do 30 kwietnia 2013 roku wnioskodawca byl zatrudniony w P. M. i W. S.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) Sp.j. w R. od 1 marca 1997 roku do 31 grudnia 2005 roku jako posadzkarz,
a od 1 stycznia 2006 roku do 30 kwietnia 2013 roku jako mistrz budowlany

(dowod: swiadectwo pracy k. 47 akt sprawy). Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowaniem blokéw, szkdl itp. Praca
odbywala sie w brygadach, po okolo 5-7 osobowych. Wnioskodawca zajmowal sie pracami betoniarskimi, wykonywal
wylewki z betonu (dowdd: zeznania §wiadka W. B. — protokoét rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 15:47 do 16:29,
zeznania wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku od 18:14 do 19:55, zeznania Swiadka K. S.
— protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 26:43 do 27:24, zeznania §wiadka W. B. — protokol rozprawy z
dnia 19 grudnia 2016 roku od 16:35 do 16:50). Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, innych prac
nie wykonywal (dowdd: zeznania wnioskodawcey — protokoét rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku od 20:14 do 20:18,
zeznania Swiadka K. S. — protokdl rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 28:46 do 28:50, zeznania Swiadka W. B.
— protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku od 16:51 do 17:01).

Pracodawcy nie wystawili wnioskodawcy §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywatl prace
w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).



W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoéci.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoé$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy

w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $§wiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach od 6 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzesnia 1991
roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P., od 10 maja 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku i od 16
kwietnia 1994 roku do 10 czerwca 1994 rokuw Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) Filia R. w R., od 1 marca
1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w P. M.i W. S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) Sp. j. w R. —
byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych. Spornym pozostawal charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tych okresach tj. czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach,
czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal Swiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach
obejmujacym wskazane powyzej okresy.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach.

Szczegdlne warunki pracy wnioskodawcy w okresie od 6 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzesnia 1991 roku
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. na stanowisku ciedli, stolarza Sad ustalil w oparciu o spojne i logiczne,
a co za tym idzie wiarygodne zeznania Swiadkow: J. B., K. P., J. K. i M. L., ktorzy wskazali, ze wnioskodawca bedac
zatrudnionym na stanowisku ciesli wykonywal szalunki zaréwno we wkopach, jak i pod stropami. Stropy byly zalezne

od wysoko$ci pomieszczenia zazwyczaj okolo 2,5 metra — 5 metrow, byly robione m. in. w blokach, wiezowcach,
szkolach, biurowcach, budynkach przemystowych. Wykopy byly o gleboko$ci okolo 2 metrow. Wnioskodawca szalowat
fundamenty w glebokich wkopach, czyli de facto wykonywal prace na wysokosci, albowiem musial korzystac¢ z
rusztowania. (...) zbudowane przez wnioskodawce byly nastepnie wzmacniane przez zbrojarzy i zalewane betonem.

W tym czasie wnioskodawca pracowal takze w Czechoslowacji na stanowisku ciedli. Wnioskodawca wykonywal
drewniane szalunki w glebokich wykopach, ktore stuzyly do ukladania kabli oraz budowania przej$¢ miedzy blokami



pod ziemia. Wnioskodawca szalowal fundamenty w glebokich wkopach, czyli de facto wykonywal prace na wysokosci,
albowiem musial korzysta¢ z rusztowania. Konstrukcje zbudowane przez wnioskodawce byly nastepnie wzmacniane
przez zbrojarzy i zalewane betonem.

W tym zakresie, Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka Z. M., ktéry pracowal na razem z wnioskodawcg na tym
samym stanowisku, w zwigzku z czym mial bezposrednia wiedze co do zakresu obowigzkow skarzacego. Majac
powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz praca wnioskodawcy w powyzszych zakladach pracy winna by¢ zakwalifikowana,
jako praca w warunkach szczegélnych zgodnie z wykazem A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial V (w budownictwie) poz. 5 prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci — do prac tych nalezy zaliczy¢ prace wnioskodawcy przy
montazu rusztowan oraz przy wykonywaniu szalunkéw pod Sciany i stropy budynkéw. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za shuszno$cia zakwalifikowania wykonywanych przez wnioskodawce prac w charakterze ciesli do
prac w szczegblnych warunkach jest zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych
z 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB Nr 3 z 6.12.1983r., poz.
6), gdzie prace ciesli przy budowie rurociagéw w glebokich wykopach oraz przy montazu konstrukeji metalowych na
wysokoSci zostaly wprost wymienione, jako prace w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z Wykazem A dziatem V
poz. 1, poz. 5. Wprawdzie zarzadzenia resortowe nie s juz aktami obowigzujacymi, nie mniej moga by¢ pomocne
przy dokonywaniu wykladni prac w szczegolnych warunkach zawartych w aktualnym wykazie A bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. O ile bowiem rozporzadzenie kwalifikuje prace rodzajowo,
to zarzadzenia resortowe czynily to rodzajowo- stanowiskowo, co niewatpliwie ulatwialo przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do konkretnego stanowiska, co ewidentnie widaé na przyktadzie skarzacego.

Praca podczas ktorej ubezpieczony wykonuje z drewna rusztowania i konstrukcje budowlane zostala uznana za
prace w szczeg6lnych warunkach takze przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012
roku (sygn. akt III AUa 616/12, lex nr 1236225). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz praca wnioskodawcy zaczynala sie
w glebokich wykopach, gdzie ubezpieczony wykonywatl podstawy do konstrukeji zelbetonowych i betonowych, a
nastepnie przechodzila w prace wysokoSci tak, aby powstala Sciana czy $ciana oczyszczalni. Wszak stropy znajdowaly
sie na wysokoéci od 2,5-2,7 metra do 5 metréw, przy czym nalezy uwzglednic¢ fakt, iz wnioskodawca pracowal przy
budowie budynkéw kilku pietrowych, a nawet wiezowcow.

Takze za wiarygodne uznal Sad zeznania Swiadka W. D. co do charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
okresie od 10 maja 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku oraz od 16 kwietnia 1994 roku do 10 czerwca
1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) Filia R. w R. na stanowisku ciesli. Bowiem A. K. pracowal w nim
przy budowie oczyszczalni Sciekow w R., a do zakresu jego czynno$ci nalezy zaliczy¢ robienie szalunkéw zbiornikow,
schodbw, stawianiu rusztowan, skrecaniu ich, stawianiu $cian z desek itd. Osoba wykonujaca w Przedsiebiorstwie
prace na stanowisku cies$li wykonywala swe czynno$ci na rusztowaniach o wysokoéci okolo 20-30 metréow, czyli
byla to praca na wysokoSci. Zatem praca ta byla zgodna z wymieniona w wykazie A dziale V zalgcznika do
rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983roku: poz. 5 prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci, poz. 9 prace dekarskie.

Sad uznal takze za okres pracy w szczegoblnych warunkach prace od 1 marca 1997 roku do 30 kwietnia 2013
roku w P. M. i W. S. Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) Sp. j. w R. od 1 marca 1997 roku do 31
grudnia 1998 roku, bowiem w tym czasie wnioskodawca pracujac na stanowisku po posadzkarza wykonywal prace

betoniarskie, ktore sa pracami w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Potwierdzily to nie tylko
zeznania $§wiadka W. B., ale rowniez samego wnioskodawcy, ktory wskazal, ze jego praca polegala na wykonywaniu
wylewek, posadzek oraz przygotowywaniu betonu, zalewaniu go i wozeniu na taczce. Wobec czego takie czynnoSci



sq praca w warunkach szczegblnych wymieniong w wykazie A dziale V poz. 4 zalgcznika do rozporzqdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983roku i obejmowat: prace zbrojarskie i betoniarskie.

Analiza zeznan Swiadkow oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowal w
szczegblnych warunkach w spornych okresach tj. od 6 pazdziernika 1977 roku do 30 wrze$nia 1991 roku, od 10 maja
1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku, od 16 kwietnia 1994 roku do 10 czerwca 1994 roku oraz od 1 marca 1997 roku
do 31 grudnia 1998 roku.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 31 grudnia 2015 roku, tj. od daty zlozenia wniosku.

Dlatego tez, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych orzekl, jak
sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze o kosztach procesu, Sad orzek!l zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za jego wynik tj. art.
98 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz ubezpieczonego A. K. kwote 360,00
zlotych, na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



