Sygn. akt VU 202/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania K. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sedzia SO Dorota Krawczyk
Sygn. akt VU 202/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku, sygn. (...) organ rentowy przyznal wnioskodawcy K. N. prawo do emerytury
gorniczej od dnia 1 marca 2014 roku, to jest od daty okre$lonej w wyroku sadu.

W odwolaniu z dnia 15 stycznia 2016 roku pelnomocnik K. N. wniést o zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zastosowania przelicznika 1,8 wskutek zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym pracy §wiadczonej przez
ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. O. (...) B. w R. w okresach od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku,
od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku oraz od 1 sierpnia 1997 roku do nadal, bowiem ze stanu faktycznego oraz
Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej z dnia 13 lutego 2014 roku wydanego w oparciu o protokoél z posiedzenia
Komisji weryfikacyjnej wynika, iz K. N. pracowat jako rzemie§lnik zatrudniony na odkrywce bezposérednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujgc prace elektryczne tj. na stanowisku, ktére wymienione zostalo pod
pozycja 7, dzial III zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug obowiazujacych stawek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku ZUS poinformowal, ze do pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym zaliczyl
okresy pracy wnioskodawcy:



- od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku — elektromonter (zal. Nt 2 poz. 4 rozp. (...) zdnia 23 grudnia
1994 roku),

- od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku — elektromonter pozostalych urzadzen goérniczych elektromonter (zal.
Nr 2 poz. 4 rozp. (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku),

- od 1 sierpnia 1997 roku do 13 lutego 2014 roku — elektromonter przeno$nikéw wielkogabarytowych i elektromonter
maszyn i urzadzen gorniczych elektromonter (zal. Nr 2 poz. 4 rozp. (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku). Nadto wskazal,
ze powyzsze stanowiska nie figuruja w zalaczniku nr 3 rozp. (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku i nie moga by¢ zaliczone
w wymiarze pottorakrotnym.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 218/16 stwierdzil swa
niewlasciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zaliczenie w
wymiarze 1,5 krotnym w konsekwencji zastosowanie przelicznika 1,8 od okresow:

- od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku,
- od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku,
- od 1 sierpnia 1997 roku do 28 lutego 2008 roku,

- od 21 lipca 2012 roku do wydania decyzji oraz cofnal i wnidst o umorzenie jesli chodzi o okres od 1 marca 2008
roku do 20 lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 10 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zaliczenie w wymiarze
1,5 krotnym i w konsekwencji zastosowanie przelicznika 1,8 do okreséw pracy gorniczej wnioskodawcy:

- od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku,

- od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku,

- od 1 sierpnia 1997 roku do 28 lutego 2008 roku,

- od 21 lipca 2012 roku do 26 listopada 2015 roku (data wydania decyzji).

Nadto cofnal odwolanie do okresu od 1 marca 2008 roku do 20 lipca 2012 roku i w tym zakresie wniost o
umorzenie postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca K. N., urodzony w dniu (...), w dniu 12 marca 2014 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodaweca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu
na dochody budzetu panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-5 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku ZUS odméwil przyznania K. N. prawa do emerytury goérniczej z uwagi na brak
do dnia 13 lutego 2014 roku wymaganych 25 lat stazu pracy (dowod: decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku k. 40 akt
emerytalnych).



Od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt odwolanie (dowdd: odwotanie z dnia 20 maja 2014 roku k.
43-44 akt emerytalnych).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uznal sie niewla$ciwym do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal do rozpoznania wedlug
wladciwosci Sadowi okregowemu Wydzialowi pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim (dowdd:
postanowienie z dnia 26 czerwca 2014 roku k. 53 akt emerytalnych).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V U 5593/14 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy K. N. prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 marca 2014
roku (w punkcie 1), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy K. N. kwote
60,00 zt (szesédziesiat) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskiego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w sprawie V U 5593/14 k. 82).

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku ZUS przyznatl wnioskodawcy emeryture od 1 marca 2014 roku tj. od daty
okreslonej w wyroku sadu. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie osiagane przez
skarzacego w okresie od stycznia 2004 roku do grudnia 2013 roku. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wyniost
202,93%, a podstawa wymiaru po waloryzacji —6536,32 zt. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 30 lat i
11 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 miesiace okresow niesktadkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 3.973,66
z}L. Okres pracy gorniczej organ rentowy obliczyt wedtug nastepujacych przelicznikow:

- 48 miesiecy x 1,8 = 86,4 miesiecy,

- 230 miesiecy x 1,2 = 276,0 miesiecy,

to jest lacznie 362,4 miesiecy (dowod: decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku k. 104-105 akt emerytalnych).
Do stazu pracy emerytury gérniczej organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy w wymiarze:

a) jednokrotnym:

- od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku — elektromonter,

- od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku — elektromonter pozostatych urzadzen gorniczych,

- od 1 sierpnia 1997 roku do 13 lutego 2014 roku — elektromonter przeno$nikow wielkogabarytowych i elektromonter
maszyn i urzadzen gorniczych.

b) poéttorakrotnym:

- od 1 marca 2008 roku do 20 lipca 2012 roku tj. 1072 dniéwek- pracownik zatrudniony przy utrzymaniu ruchu
koparek i zwalowarek, gdyz pracowal przy usuwaniu awarii elektrycznych koparek wielonaczyniowych i zwalowarek
wchodzacych w sklad ukladu (...) (dowo6d: odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 lutego 2016 roku k. 5-6 akt sprawy).

(...) S.A. Oddzial (...) B. w R. nadeslal charakterystyke stanowiska pracy wnioskodawcy, wystawiong w dniu 9 kwietnia
2014 roku, uwzgledniajaca zakres jego obowigzkéw na stanowiskach w okresach zatrudnienia od 26 pazdziernika
1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku, od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku i od 1 sierpnia 1997 roku do 31
marca 1999 roku.

W charakterystyce wskazano, ze K. N. byl zatrudniony w oddziale (...) w okresie od 26 pazdziernika 1982 roku do 24
kwietnia 1984 roku z angazem elektromonter, w okresach od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku z angazem
elektromonter pozostalych urzadzen gbérniczych. W w/w okresach czasu pracy K. N. wykonywal prace, ktore swoim
charakterem odpowiadaly stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacego prace elektryczne. Jednym z podstawowych zadan oddziatu (...) byly
prace gbérnicze energetyczne i elektryczne zwigzane bezposrednio z wydobyciem wegla brunatnego i pobieraniem
nadkladu. Do zadan K. N. nalezalo:

- budowa linii energetycznych 30kV zasilajacych maszyny podstawowe oraz zasilajace studnie odwodnienia
wglebnego odkrywki,

- przebudowa i likwidacja linii napowietrznych i kablowych wraz z postepem frontéw wydobywczych w wyrobisku i
na zwalowisku,

- budowa, przemieszczanie i przebudowa stacji energetycznych kontenerowych wynikajace ze zmiany ukladéw
technologicznych w odkrywce,

- budowa i przestawianie stacji energetycznych zasilajacych odwodnienie wglebne wraz z postepem urabiajacych
maszyn nadkladowych i weglowych w przodku oraz przesuwakami przeno$nikéw transportujacych urobek,

- przesuwanie i wydluzanie tras kablowych 30kV i 6 kV zasilajacych maszyny podstawowe w wyrobisku.

Wszystkie prace byly wykonywane w wyrobisku kopalni lub na zwatowisku (dowod: charakterystyka z dnia 9 kwietnia
2014 roku k. 30 akt emerytalnych).

W okresie od 1 sierpnia 1997 roku do 31 marca 1999 roku K. N. byt zatrudniony w oddziale (...) na stanowisku
elektromonter pozostalych urzadzen gérniczych. W powyzszym okresie wykonywal nastepujacy zakres prac:

-prace na odkrywce przy obsludze, naprawach, konserwacji urzadzen ukladu (...) (koparka-taémocigg-zwalowarka),
- prace przy przesuwaniu, montazu, demontazu przeno$nikow tasémowych,

- prace zwiazane z eksploatacja urzadzen i instalacji elektromagnetycznych zgodnie z dokumentacja techniczno-
ruchowa i obowigzujacymi instrukcjami eksploatacji oraz utrzymaniem ich w stalej, pelnej gotowosci ruchowej na
przeno$nikach taémowych i koparkach,

- prace remontowe, konserwacyjne, naprawcze na urzadzeniach pomocniczych stanowigcych elementy ukladu (...).

Powyzsze prace byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy w przodku na obiektach zlokalizowanych w
odkrywce P/B. (dowod: charakterystyka z dnia 10 kwietnia 2014 roku k. 31 akt emerytalnych).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku (...) S.A. Oddzial (...) B. poinformowala, ze do stazu pracy gorniczej K. N.
uwzgledniono okresy pracy:

- od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku,

- od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku,

- od 1 sierpnia 1997 roku do 13 lutego 2014 roku (dowéd: opinia z dnia 10 wrze$nia 2015 roku k. 67 akt emerytalnych).
Opiniami ZUS wskazal, ze do pracy gbérniczej w wymiarze pojedynczym zaliczono wnioskodawcy okresy pracy:

- od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku na stanowisku elektromonter,

- od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku na stanowisku elektromonter pozostalych urzadzen goérniczych,

- od 1 sierpnia 1997 roku do 13 lutego 2014 roku na stanowisku elektromonter przeno$nikéw wielkogabarytowych i
elektromonter maszyn i urzadzen gérniczych (dowod: opinia k. 73, opinia z dnia 1 pazdziernika 2015 roku k. 77 akt
emerytalnych).



Z umoéw o prace z dnia 26 pazdziernika 1982 roku oraz z dnia 9 maja 1986 roku, a takze z angazy wynika, ze
wnioskodaweca zostat zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) B. (wczeéniej Kopalnia (...) w B.) i od 26 pazdziernika 1982
roku do 24 kwietnia 1984 roku byl zatrudniony jako elektromonter na oddziale (...). Od 25 kwietnia 1984 roku do 12
kwietnia 1986 roku odbywal stuzbe wojskowa. W okresie od 9 maja 1986 roku do 30 listopada 1988 roku pracowat jako
elektromonter pozostalych urzadzen na oddziale (...). Od 1 grudnia 1988 roku do 31 sierpnia 1991 roku pracowal na
stanowisku elektromontera na oddziale (...). W okresie od 1 sierpnia 1997 roku do 31 marca 1999 roku pracowal jako
elektromonter pozostalych urzadzen gorniczych na oddziale (...). Od 1 kwietnia 1999 roku do 31 grudnia 2005 roku byt
zatrudniony jako elektromonter przeno$nikoéw wielkogabarytowych na oddziale (...). Z dniem 1 stycznia 2006 roku
zostal przeniesiony z oddzialu (...) na oddzial (...). Od 17 listopada 2006 roku pracowal jako elektromonter maszyn i
urzadzen gorniczych w przodku na oddziale (...) (dowod: umowy o prace k. 1, 19, angaze k. 9, 23, 25-27, 29, 32, 33,
35, 37, 40, 44, 49, 50, 52, 54, 56, 64, 65, 67, 72, 75, 77, 78, 80, 84, 87, 90, 93, 94, 99, pismo do dzialu kadr k. 38,
zawiadomienie k. 39, zawiadomienie z dnia 31 grudnia 2005 roku bez nr karty w aktach osobowych wnioskodawcy
cz. (...), wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 33 akt emerytalnych).

Oddziat (...) byt oddzialem elektrycznym, ktéry obstugiwatl wszelkie roboty elektryczne zwigzane z ruchem kopalni,
zasilaniem w energie elektryczna maszyn i urzadzen na odkrywce i na zwalowisku, przesuwkami, przedluzaniem linii,
kabli na odkrywce (dowod: zeznania Swiadka L. B. — protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od 13:05 do
13:45, zeznania Swiadka W. J. — protokdl rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od 45:47 do 46:29).

Wnioskodawca zajmowal sie przesuwkami przenosnikéw, ktore sa polozone w wyrobisku lub na zwalowisku
tzw. przesuwane przeno$niki i dochodza do nich przenosniki stale, ktore trzeba przedluza¢. Praca skarzacego
polegala na obstudze elektrycznej. Przenos$nik to element zwigzany z tadéma przenosSnikowa, po przenosniku biegna
kable elektryczne od stacji napedowej, ktora jest blizej kierunku prowadzenia urobku. Koparka przesuwala sie
po przeno$niku, przenoénik przenosil wegiel. Wnioskodawca obstugiwal przenosniki przy przesuwce i skracaniu.
P. przeno$nika trwala okolo 2-4 dni. Praca byla wykonywana na odkrywce. Skarzacy nie otrzymywal dodatkow
stykowych. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo takze budowanie linii wysokiego napiecia oraz podlgczanie
maszyny pod prad, wpinanie do stacji transformatorowej kabli. Jesli byl wydluzany przeno$nik tzw. przesuwka to
rowniez byly przedtuzane kable co okoto 3 tygodnie (dowod: zeznania §wiadka L. B. — protokot rozprawy z dnia 9
listopada 2016 roku od 15:13 do 21:07, od 23:58 do 26:03, zeznania §wiadka L. J. — protokél rozprawy z dnia 9
listopada 2016 roku od 46:44 do 51:39, zeznania $§wiadka W. J. — protokél rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od
46:41 do 51:45, zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od 01:12:43 do 01:18:00).

Oddzial (...) byl to oddzial przebudowy ukladu transportowego. Oddzial byl stworzony do przebudowy pochylni
czyli zmian zasilania w wegiel do elektrowni i sprowadzenia maszyn z gory K. do zwalowiska wewnetrznego
do wyrobiska obecnego. Wykonywal wszelkie czynno$ci zwigzane z przebudowa maszyn i urzadzeh gorniczych
przesuwanych z jednego miejsca na drugie. Wnioskodawca zajmowal sie zasilaniem urzadzen i maszyn elektrycznych,
zasilaniem przeno$nikow podkoparkowych, przebudowa przenoénikoéw pochylnianych, przemieszczaniem maszyn
podstawowych, wydluzaniem zasilahh w6z kablowy. Pracownicy nie otrzymywali dodatkéw stykowych. Praca byla
wykonywana od 7.00, a od 8.00 do 14.00-14.30 na odkrywce. Skarzacy wykonywal swa prace na obszarze od koparki
do elektrowni na wyrobisku.

Komorka (...) od 2006 roku zmienila nazwe i obecnie jest to oddzial pola B. (...) i zajmuje sie utrzymaniem ruchu
maszyn i urzadzen w wyrobisku

Wnioskodawca od marca 2008 roku przez 4 lata miat placone dnidéwki stykowe, przyjezdzal wczesniej tj. o 6:45
pracujac na 1 zmiane, a pézniej przeszed} na system 4 —brygadowy zajmujgcy sie utrzymaniem ruchu elektrycznego
na calej odkrywce (dowod: zeznania $§wiadka A. B. — protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od 29:31 do
38:13, zeznania $wiadka G. S. — protokél rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od 01:06:11 do 01:10:11, zeznania
wnioskodawcy — protokdl rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od 01:18:15 do 01:22:00).



Na oddziale (...) wnioskodawca zajmowal sie utrzymaniem ruchu po stronie elektrycznej koparek, zwalowarek,
usuwaniem awarii elektrycznych, byl wzywany do usterek pracujac w terenie przy koparkach, przenosnikach i
zwalowarkach. Od 1 stycznia 2006 roku pracowal na 1 zmiane, a od 1 stycznia 2008 roku w systemie 4- brygadowym
zajmujacym sie utrzymaniem ruchu elektrycznego na calej odkrywce (dowdd: zeznania §wiadka S. S. — protoko6t
rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku od 53:30 do 55:53, zeznania wnioskodawcy - protokél rozprawy z dnia 9
listopada 2016 roku od 01:22:00 do 01:25:35).

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2010 roku Komisja weryfikacyjna, uznala, ze wnioskodawca w okresach:

- od dnia 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku stale przez 384 dniéwki jako rzemiesinik
zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace elektryczne tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pod
poz. 7 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku,

- od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku stale przez (...) dnidwek jako rzemiesinik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelhym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacego prace elektryczne tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pod poz. 7 zalacznika
nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku (dowdd: protokol z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z
dnia 15 kwietnia 2010 roku, k. 9 - 10 akt emerytalnych).

Na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 roku Komisja weryfikacyjna, uznala, ze wnioskodawca w okresie:

- od 1 stycznia 2006 roku do 23 stycznia 2007 roku przez 264 dnidéwki jako rzemieslnik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacego prace elektryczne tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pod poz. 7 zalacznika
nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku(dowdd: protokoét z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z dnia
15 kwietnia 2010 roku, k. 13 - 14 akt emerytalnych).

Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012 roku Komisja weryfikacyjna uznala, ze wnioskodawca w okresie:

- od 1 sierpnia 1997 roku do 31 grudnia 2005 roku stale przez 2026 dniéwek jako rzemieslnik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacego prace elektryczne tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pod poz. 7 zalgcznika
nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku (dowod: protokét z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z
dnia 15 kwietnia 2010 roku, k. 11-12 akt emerytalnych).

W dniu 13 lutego 2014 roku (...) z siedzibg w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej,
w ktorym wskazala, ze wnioskodaweca jest zatrudniony od dnia 26 pazdziernika 1982 roku do nadal i stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku, od 9 maja
1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku, od 1 sierpnia 1997 roku do nadal na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacego prace elektryczne, to jest na stanowisku wymienionym w dziale III pod poz. 7 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku (dowo6d: §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 13 lutego
2014 roku k. 8 akt emerytalnych).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy ustaleniu wysokosci emerytury wnioskodawcy zaliczyl do stazu pracy
gorniczej okresy od 26 pazdziernika 1982 roku do 24 kwietnia 1984 roku, od 9 maja 1986 roku do 31 sierpnia 1991, od 1
sierpnia 1997 roku do 28 lutego 2008 roku, od 21lipca 2012 roku do 26 listopada 2015 roku w wymiarze jednokrotnym.



Pelnomocnik wnioskodawcy domagatl sie natomiast zastosowania do ww. okreséw przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 a lub 50 e, stosuje sie stosownie do treéci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylgcznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50 d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal (z mocy art.
194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiazuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawaé
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt wyjscia do oceny zasadnoéci roszczen
emerytalnych ubezpieczonego. Innymi stowy, zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadata tresci art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujac, za prace gornicza w wymiarze pdttorakrotnym moga by¢ uznane tylko czynnoéci wykonywane przez
gornika, ktére zostaly wskazane w zalaczniku numer 3 do rozporzadzenia i na wskazanych tam stanowiskach oraz
jednoczeénie tylko takie, ktére spelniaja warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezposrednio sg zwigzane z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie,
ktoére nalezy wigzaé z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym na
urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22
kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/009;
opubl LEX). Nalezy wiec badaé, czy ubezpieczony, zadajacy zaliczenia pracy gorniczej w wymiarze potorakrotnym,
spelia lgcznie wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsce wykonywania pracy, co do
rodzaju czynnoéci i co do obstugi wskazanych w art. 50 d ust.1 maszyn i urzadzen.



Przepis art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi o pracy w przodku na odkrywce, a wiec oznacza to, ze przodek jest
pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie definiuja jednak pojecia przodka i prac przodkowych.
Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robo6t gérniczych zwigzanych
z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu (tj. zwiazane z praca koparek, spycharek, tadowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu
"pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisoéw art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 roku, I UK 395/10). Pojecie
przodka musi by¢ wykladane w sposob Scisly. Praca przodowa polega wylacznie na urabianiu i ladowaniu urobku
albo jest bezposérednio zwigzana z procesem urabiania urobku. Wskazac¢ nalezy rowniez, ze pod okresleniem "inne
prace przodkowe" rozumie¢ trzeba inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajace niz
wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015
roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

W ocenie Sadu wnioskodawca, nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze wykonywal w spornych okresach stale i w
pelnym wymiarze prace, o ktérej mowa w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w zalaczniku nr 3 dziale IIT do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty wymieniono
tylko 8 stanowisk, podczas gdy w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia wymieniono 32
stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych
roboty gbrnicze dla kopalii wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. Ubezpieczony
uwaza, ze dotyczy go stanowisko wymienione pod pozycja 7 w Dziale III zalacznika nr 3 do rozporzadzenia, to jest
stanowisko rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na koparkach i zwalowarkach, wykonujace prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Sad tego pogladu nie akceptuje.

Zbrzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej wynika, ze w jego rozumieniu praca gérnicza jest zatrudnienie przy
pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu
716z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach Sciéle gorniczych, do ktérych zaliczono
roboty goérnicze przy urabianiu i ladowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie
nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczng agregatéw i
urzadzen wydobywczych. Potwierdza to rowniez wykaz stanowisk stanowiacy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia,
wymieniajacy wérod stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca gornicza w zakresie elektromontera maszyn i
urzadzen goérniczych na odkrywece, elektromontera zatrudnionego w stalej grupie remontowej na odkrywce (pkt 4)
oraz elektromontera i pomiarowego urzadzen automatyki i lacznosci na odkrywce (pkt 5). I takie stanowiska zajmowat
skarzacy w spornych okresach.

Wnioskodawca nie wykonywal prac bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku. Nie wykonywal takze prac przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach. Nalezalo
zatem zbada¢, czy wykonywal inne prace przodowe w rozumieniu art. 50 d ust. 1 ustawy.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego
byly éwiadczone wylacznie w przodku. Ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad dokonal na podstawie
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego i zeznan §wiadkow L. B., A. B., L. J., W. J., S. S., G. S. oraz samego
wnioskodawcy, ktorzy w sposob przekonujacy wskazali jakie czynnoéci w spornych okresach faktycznie wykonywal
skarzacy. Podkreslenia wymaga, ze zeznania wyzej wymienionych byly spojne z charakterystyka stanowiska pracy
sporzadzong przez pracodawce odwolujacego.



Nadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca wykonywal swe obowigzki na obszarze calej odkrywki, a nie tylko w przodku.
Z ustalen Sadu wynika, Ze czynnoSci skarzacego nie byly zwigzane jedynie z obslugg koparek maszyn podstawowych.
Whnioskodawca dokonywal wpinania kabli do stacji transformatorowych, zakladat linie wysokiego napiecia, usuwat
awarie, zajmowal sie stacjami zasilajacymi, ktore nie stanowily integralnej czesci koparek ani zwalowarek, a nadto
kontrolowal prawidlowosé dzialania kabli zasilajacych. Oczywistym dla Sadu jest zatem ze wzgledu na miejsce
polozenia tych urzadzen, ze czynno$ci §wiadczone przez ubezpieczonego nie mogly byé realizowane jedynie w
ograniczonym obszarze przodka. W takiej sytuacji, jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11
marca 2016 roku w sprawie ITI AUa 736/15, brak jest podstaw do zaliczenia pracy ubezpieczonego jako pracy gorniczej
w wymiarze poéttorakrotnym z przelicznikiem 1,8. Prace elektryczne zwigzane z obsluga i konserwacja koparek i
zwalowarek, nie byly bowiem przez wnioskodawce realizowane stale i w pelnym wymiarze.

Tym samym praca ubezpieczonego w spornych okresach na stanowiskach elektromontera, elektromontera
pozostalych urzadzen goérniczych, elektromontera przeno$nikéw wielkogabarytowych i elektromonter maszyn i
urzadzen goérniczych nieslusznie zostala uznana przez pracodawce za zatrudnienie na stanowisku rzemie$lnika
zatrudnionego na odkrywce bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacego prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych urzadzen. Nieprawidlowe jest zaréwno $§wiadectwo pracy gdrniczej wystawione przez
pracodawce, jak i stwierdzenia zawarte w protokole Komisji weryfikacyjnej, oceniajacej prace wnioskodawcy w calym
spornym okresie.

Nalezy doda¢, ze wnioskodawca nie prowadzil obstugi elektrycznej maszyn podstawowych tj. koparek, zwalowarek,
tasémociagow. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo przesuwanie, przedtuzanie, skracanie linii i kabli zasilajacych
maszyny podstawowe, przenosniki taSmowe, zajmowal sie stacjami energetycznymi kontenerowymi, usuwaniu
awarii. Wnioskodawca wykonywal te prace na terenie odkrywki, zwalowiska, nie tylko w przodku.

Nadto nalezy wskazaé, ze powyzsze prace wykonywane przez skarzacego w spornych okresach zostaly wymienione
w zal. Nr 2 poz. 4 rozporzadzenia, w ktérym wymienione stanowiska elektromonter maszyn i urzadzen goérniczych
oraz elektromonter zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce. Natomiast w zal. Nr 3 pkt 7 powyzszego
rozporzadzenia nie wymieniono stanowiska elektromontera sieci elektroenergetycznych lub pozostalych urzadzen, a
jedynie wymieniono prace elektryczne na koparkach i zwalowarkach. Poza tym na oddziale (...) prace wnioskodawca
wykonywal zardwno w przodku, jak i poza nim, bowiem prace ktére wykonywal jego oddziat byly prowadzone na
terenie calej odkrywki.

Na marginesie nalezy doda¢, ze jedynie przez krotki okres czasu otrzymywal dodatek stykowy, ktory otrzymywali
pracownicy zatrudnieni przy maszynach podstawowych tj. koparkach, zwalowarkach. W p6zniejszym okresie juz go
nie dostawal. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, ktéry wskazal, Ze to czy pracownicy otrzymywali dodatek stykowy
nie zalezalo od pracy w przodku przy maszynach (...), bowiem jak sam wskazal jedynie pracownicy pracujacy przy
maszynach podstawowych otrzymywali dodatek stykowy. Ponadto wnioskodawca pracujac w systemie 4-zmianowym
przy maszynach podstawowych nie wykonywal jej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



