Sygn. akt VU 200/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku P. M. (1)
z udzialem zainteresowanej A. Z. (1) prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...) w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie wysokosci podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania P. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
chorobowe i wypadkowe P. M. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek
A. Z. (1) prowadzqcej pozarolniczq dzialalnos$é gospodarcza (...) w P. wynosila:

- w sierpniu 20157r. - 2.900,00 (dwa tysiqgce dziewieéset) zlotych,
- we wrzesniu 2015r. — 2.320,00 (dwa tysiqgce trzysta dwadziescia) zlotych,

- w pazdzierniku 2015r. — 2.126,67 (dwa tysiqce sto dwadziescia szesé¢ zlotych szesédziesiqt siedem
groszy).

Sygn. akt VU 200/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia P. M. (1) podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u platnika sktadek (...)
A. Z. (1) wynosi za miesiac sierpien 2015 roku — 1750,00 zlotych, wrzesien 2015 roku — 1400,00 zlotych oraz za
pazdziernika 2015 roku — 1283,33 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 stycznia 2016 roku wniosta P. M. (1) wskazujac, ze otrzymywane przez nig
wynagrodzenie wynosilo za sierpien 2015 roku - 2900,00 zlotych, za wrzesien 2015 roku - 2320,00 zlotych oraz za
pazdziernik 2015 roku — 2126,67 zlotych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Firma (...) A. Z. (1) éwiadczy ustugi (...). Firma zajmuje sie wykonywaniem zdje¢ fotogrametrycznych.

(dowod: zeznania $wiadka J. K. od minuty10:22 do minuty 27:07, protokél z rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku,
k. 41-44 akt sprawy)

P. M. (1) studiuje zaocznie na kierunku (...) na Akademii (...) w K.. Obecnie jest na 4 roku studiow. Przed
zatrudnieniem w firmie (...) A. Z. (1), skarzaca w okresie od 1 lipca 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku, pracowala w
firmie geodezyjnej (...) Ushugi (...), w charakterze geodety, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: $wiadectwo pracy, k. 4 akt sprawy, zeznania P. M. (1) od minuty 27:07 do minuty 36:15, protokoél z rozprawy
z dnia 6 grudnia 2016 roku, k. 41-44 akt sprawy)

Na przelomie miesigca kwietnia-maja firma (...) A. Z. (2) wygrala dwa przetargi, na wykonanie zdjeé¢
fotogrametrycznych dla (...) oraz (...) - (...) £.. W zwigzku z tym firma zamieScila na portalu internetowym ogloszenie
o poszukiwaniu pracownikéw. Ogloszenie ukazalo sie na przelomie kwietnia-maja 2015 roku. W odpowiedzi na
ogloszenie cheé¢ zatrudnienia wyrazila skarzaca. Po przeprowadzonej rozmowie kwalifikacyjnej P. M. (1) zostala
zatrudniona od 1 sierpnia 2015 roku na podstawie umowy o prace do konica roku 2015 na stanowisku geodety, w
pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie przewidziano wynagrodzenie w kwocie 2.900,00 zlotych brutto. P. M. (1)
rozpoczela prace dnia 1 sierpnia 2015 roku.

(dowod: umowa o prace, k. 1 akt osobowych B, sprawozdanie techniczne, k. 21-38 akt ZUS, zeznania $wiadka J. K. od
minuty10:22 do minuty 27:07, , zeznania §wiadka O. S. od minuty 5:26 do minuty 10:07, protokot z rozprawy z dnia
6 grudnia 2016 roku, k. 41-44 akt sprawy)

Do obowigzkéw P. M. (1) na sprawowanym przez nig w firmie (...) A. Z. (1) stanowisku geodety nalezalo, wykonywanie
zdje¢ fotogrametrycznych, skladanie operatow technicznych oraz nanoszenie w programie komputerowym linii
lotniczych. Wnioskodawczyni wykonywala prace w godzinach od 7:30 do 15:30 w rodzinnym domu. W tym celu firma,
w ktorej byla zatrudniona, wypozyczyla sprzet komputerowy z odpowiednim oprogramowaniem, a nastepnie zawarla
umowe uzyczenia z P. M. (1), ktdérej przedmiotem bylo uzyczenie ww. sprzetu komputerowego w celu wykonywania
pracy. Umowa zostala zawarta na okres od 3 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. J. K., ktéry w sierpniu 2015
rowniez byl zatrudniony w firmie (...), codziennie rano przywozil wnioskodawczyni prace do wykonania, a nastepnie
po zakonczeniu przez nig pracy odbieratl wykonang prace.

(dowod: umowa uzyczenia, k. 8 akt osobowych B, zeznania §wiadka J. K. od minuty10:22 do minuty 27:07, zeznania
$wiadka O. S. od minuty 5:26 do minuty 10:07,, zeznania P. M. (1) od minuty 27:07 do minuty 36:15, protokol z
rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku, k. 41-44 akt sprawy)

W momencie rozpoczecia §wiadczenia pracy u A. Z. (1) wnioskodawezyni byla juz w cigzy. Pracodawca, firma (...),
przyjmujac odwolujacg sie nie posiadala o tym informacji. P. M. (1) w trakcie zatrudnienia w okresach od 25 wrze$nia
2015 roku do 2 pazdziernika 2015 roku z powodu choroby, przebywala na zwolnieniu lekarskim. Natomiast od 26 do
29 pazdziernika 2015 roku przebywala w szpitalu w wyniku zagrozenia ciazy. Skarzaca przebywala na zwolnieniu do
20 lutego 2016. Dnia (...) urodzil sie syn wnioskodawczyni M. P. P. M. (1) w okresie od (...) 2016 roku do 10 lipca 2016
przebywala na urlopie macierzynskim a od 7 lipca 2016 roku na urlopie rodzicielskim. Urlop rodzicielski zakonczy sie
19 lutego 2017 roku. Dnia 2 marca 2016 roku pracodawca przychylil sie do wniosku skarzacej.



(dowod: $wiadectwo pracy, k. 1 akt osobowych C, odpis skrocony aktu urodzenia, k. 10 akt osobowych B, wniosek
o udzielenie urlopu macierzynskiego, k. 11 akt osobowych B, zwolnienie lekarskie, k. 31 akt sprawy, dokumentacja
medyczna, k. 32 akt sprawy, zeznania P. M. (1) od minuty 27:07 do minuty 36:15, protokol z rozprawy z dnia 6 grudnia
2016 roku, k. 41-44 akt sprawy)

Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal oceny dowodow i zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1442 ze zm) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem sa natomiast przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytuhu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy (art. 4 pkt 9 cytowanej
ustawy).

W mysl za$ art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe.

W przedmiotowej sprawie ZUS zakwestionowal wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni wynikajaca z zawartej
przez nig z platnikiem umowy o prace. Spor koncentrowal sie zatem na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
P. M. (1) na ubezpieczenia spoteczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za sierpien
2015 roku, wrzesien 2015 roku oraz za pazdziernik 2015 z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
sktadek (...) A.Z. (1).

Organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonego wynikajgcej z zawartej umowy o prace na podstawie art. 41 ustep 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepis art. 41 ustep 3 ustawy systemowej stanowi bowiem, ze jezeli
Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i
platnika sktadek. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zloZenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Z treSci art. 41 ust 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wyplywa zatem wniosek, iz ZUS jest uprawniony nie tylko do zakwestionowania
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, ale takze do ich zmiany.

Nalezy podnies¢, ze stanowisko zgodnie z ktdrym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 1., Il UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia



2005 1., I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r., IIT UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazaé w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (opubl. OSNP 2006/11- 12/192, LEX nr 182780). Sad Okregowy podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 294/13 (opubl. LEX
nr 1388831), w ktérym sad ten wskazal, Ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie
sq niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Przyznanie zatem razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawa jest naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

W uchwale II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkresla, ze godziwo§é wynagrodzenia - jako jedna z zasad prawa pracy
(art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwosci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogblnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoSci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu
placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353 ust. 1 k.c., w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosci podstawy wymiaru skladek uzalezniona jest wysoko$é
wyplaty $wiadczen w postaci zasiltku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekuniczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca
jednoczes$nie podstawe wymiaru sktadki - nie byla ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwohtuja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. I UK 220/12).

Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena



godziwos$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

A zatem ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W rozpatrywanym przypadku taka sytuacja — wbrew stanowisku organu rentowego- nie zachodzi. Wnioskodawczyni
w dniu 1 sierpnia 2015 roku zostala zatrudniona przez platnika skladek na caly etat za wynagrodzeniem 2900,00
zlotych brutto. Zakres obowigzkéw wnioskodawezyni — jak wynika z zeznan stron oraz §wiadkow — byl adekwatny
do ustalonego przez strony wynagrodzenia. Do obowigzkéw P. M. (2) nalezalo skladanie operatéw technicznych oraz
mozaikowanie, ktére polega na nanoszeniu odpowiednich punktéw geodezyjnych na mape. P. M. (1) dysponowala
wystarczajacg wiedzg zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna do wykonywania ww. obowigzkéw. Skarzaca jest obecne
IV roku studiéw na Akademii (...) w K., na kierunku (...). Ponadto przez niemalze 2 lata pracowata w firmie (...)
Ustlugi (...) na stanowisku geodety. Posiadala zatem wystarczajace do$wiadczenie, a takze kwalifikacje zawodowe do
wykonywania pracy na stanowisku geodety. Fakt Swiadczenia pracy przez skarzaca w domu nie mial wplywu na zakres
oraz charakter czynnosci wykonywanych przez niag w ramach stosunku pracy, a tym samym nie ma znaczenia dla
wysokoSci jej wynagrodzenia. Strony umoéwily sie, ze odwolujaca bedzie wykonywala prace we wlasnym domu przy
uzyciu stuzbowego komputera z odpowiednim oprogramowaniem. Pracodawca oprécz komputera dostarczal takze
skarzacej codziennie rano zlecona do wykonania prace, a po poludniu wykonana prace odbieral. Praca $§wiadczona
przez P. M. (1) miala dla platnika A. Z. (1) charakter istotny, a nie tylko pomocniczy, jak chce organ rentowy.
Ustalone przez strony wynagrodzenie w stosunku do nalozonych i wykonywanych przez skarzaca obowigzkoéw nie byto
wygorowane. Wrecz przeciwnie odpowiadato wykonywanym przez skarzaca obowiazkom.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.



