Sygn. akt VU 190/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podjecie wyplaty emerytury
na skutek odwolania K. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 stycznia 2016 1. i z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 190/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wykonat wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, sygn. V U 306/15 i przyznal prawo do emerytury K. T.
od dnia 1 stycznia 2015 roku jednoczes$nie zawieszajac jej wyplate w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia przez

skarzacego.

Od powyzszej decyzji w dniu 16 lutego 2016 roku K. T. zlozyl odwolanie zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego i procesowego przez dokonanie blednej wykladni wyzej wskazanego wyroku Sadu Okregowego w
zakresie ustalenia daty przyznania emerytury i zawieszenia realizacji §wiadczenia do czasu ustania $wiadczenia

pracy przez wnioskodawce. Skarzacy wniost w odwolaniu o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie zawieszenia

wnioskodawcy prawa do realizacji naliczonego §wiadczenia emerytalnego i ustalenie terminu jego realizacji zgodnie

z ustaleniem zawartym w ww. wyroku.

Dnia 9 marca 2016 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 19 stycznia 2015 roku K. T. urodzony w dniu (...) ztozyl wniosek o przyznanie emerytury.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1-4v akt rentowych)



Organ rentowy decyzja z dnia 18 stycznia 2015 roku przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w kwocie zaliczkowe;j
od 1 stycznia 2015 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyl on wniosek emerytalny. Wyplata $wiadczenia
zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 18 stycznia 2016 roku)
W okresie od dnia 8 stycznia 2005 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) M. K..
(dowod: $wiadectwo pracy, k. 86 akt rentowych)

Dnia 30 grudnia 2015 roku K. T. zlozyl wniosek do ZUS o ponowne ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia emerytalno-
rentowego.

(dowdd: wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalno-rentowego, k. 84-85v akt rentowych)

W zwigzku z wyzej wskazanym wnioskiem organ rentowy dnia 21 stycznia 2016 roku wydal decyzje, w ktorej ustalil
wysokos$é i date podjecia wyplaty emerytury od dnia 1 grudnia 2015 roku tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 21 stycznia 2016 roku, k. 99-100v akt rentowych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i odpowiadala prawu.

Okolicznosci sprawy byly niesporne. Istota sporu sprowadzala sie do interpretacji prawnej przepisu art. 129 ustawy
emerytalnej, w tym czy organ rentowy prawidlowo wykonal wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 26 pazdziernika 2015 roku przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2015 roku,
jednocze$nie zawieszajac jej wyplate z powodu kontynuowania przez niego zatrudnienia.

Zgodnie z tredcig art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 z p6zn.zm.) $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia

powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Powyzszy przepis wyraza zasade obowiazujaca w ubezpieczeniach spolecznych, ze $§wiadczenie wyplaca sie od
dnia powstania prawa do niego, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, uzalezniajac
tym samym poczatkowa date wyplaty §wiadczenia od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie. (por, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, IIUK 146/12, LEX). Mimo zatem, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter wylgcznie deklaratoryjny, samo
spelienie sie przestanek warunkujgcych prawo do Swiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty tego §wiadczenia.
Podstawg i jednocze$nie warunkiem sine qua non stanowi wniosek uprawionego do przyznania mu $§wiadczenia.

Tylko zlozenie stosownego wniosku skutkuje wyplata danego $wiadczenia. Powyzsze wynika z decydujacej funkcji
woli uprawnionego, ktérag przypisal uprawnionemu ustawodawca. To uprawniony do $wiadczenia decyduje czy i kiedy
skorzystaé z prawa do $wiadczenia, do ktérego prawo nabyl z mocy prawa po spelieniu okre$lonych w przepisach
przestanek. Uprawniony moze réwniez nie korzystaé z przystlugujacego mu prawa.

Dopiero zatem konsekwencja ztozenia stosownego wniosku uprawnionego jest obowiazek organu rentowego ustalenia
prawa danego uprawnionego do $wiadczenia, a nastepnie jego wyplata. Moment wyrazenia woli uprawnionego
pobierania S$wiadczenia determinuje powstanie obowiazku wyplaty tego §wiadczenia.



Powyzsze wynika z koniecznoSci odréznienia nabycia prawa do §wiadczen od uzyskania Swiadczen wynikajacych z
tego prawa ( wyplata Swiadczenia). W wyroku z dnia 22 listopada 2006 roku Sad Najwyzszy w sprawie IIIUK 95/06
(Legalis) podkreslit samodzielny charakter obu instytucji, jako uregulowanych odrebnymi przepisami, majacymi
rézne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa do Swiadczen méwi art. 100 ustawy emerytalnej
przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Natomiast o wyplacie §wiadczenia stanowi art. 129 ust. 1 ustawy nakazujacy wyplacania §wiadczenia od
dnia powstania prawa do tego $§wiadczenia, nie weczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
jego wyplate. Wynika z tego, iz istnienia prawa do Swiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkow jego nabycia, nie
mozna utozsamiac z przyznaniem Swiadczenia (jego wyplata). Jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie rozstrzygnat
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz przyznaniem $§wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty
(tak SN w uchwale 7 z dnia 27 listopada 1989 roku, IIIUZP 11/89, LEX; w uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 roku, IITUZP
22/88, LEX). Samo zatem spehienie sie przeslanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia in abstracto nie stanowi
postawy do wyplaty $wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie $wiadczenia,
tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o
Swiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, II UK
398/13, LEX). Zatem tylko od ubezpieczonego zalezy, czy zlozy do organu rentowego wniosek o Swiadczenie, czy tez
nie. Zlozenie wniosku stanowi tym samym wymog formalny dla uzyskania prawa do Swiadczenia.

Stanowisko to jest utrwalone i konsekwentne. Sad Okregowy je w pelni podziela.

Konsekwencja powyzszej zasady jest regulacja zawarta w art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi w razie
ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesiqgca ustania
tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesiqca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty.

W przypadku wnioskodawcy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia doszlo w trybie art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zawieszeniem prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 103a ustawy.

W dniu 30 grudnia 2015 roku ustala przyczyna zawieszenia prawa do emerytury i w konsekwencji przyczyna
wstrzymania wyplaty $wiadczenia. Warunkiem niezbednym do podjecia wyplaty w $wietle art. 135 ust.1 ustawy bylo
zlozenie wniosku przez wnioskodawce. Skoro wnioskodawca zlozyl taki wniosek w grudniu 2015 roku, prawidtowo od
tego miesigca organ rentowy podjal wyplate $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslié¢, ze wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, sygn. V U 306/15, przyznal wnioskodawcy K. T. prawo do emerytury. Organ rentowy wyrok ten
prawidlowo wykonal wydajac decyzje o przyznaniu emerytury od dnia 1 stycznia 2015 roku. Jednakze, jak stanowig
szczegblowo opisane wyzej przepisy, wyplata §wiadczenia zostaje zawieszona, w zwiazku z powstaniem okoliczno$ci
uzasadniajacych zawieszenie prawa do Swiadczen. Taka okolicznoScia bez watpienia bylo kontynuowanie przez
wnioskodawce zatrudnienia w (...) M. K. w okresie od 8 stycznia 2005 roku do 30 grudnia 2015 roku. W zwigzku
z powyzszym nie ma podstaw, aby uznaé, ze organ rentowy dokonal btednej wykladni ww. wyroku. Organ bowiem,
zgodnie z orzeczeniem przyznal prawo do emerytury K. T.. Natomiast fakt, ze organ stosowal sie do ww. przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, zawieszajac wyplate $wiadczenia emerytalnego, nie moze stanowi¢ podstawy do
zmiany decyzji organu rentowego.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé decyzje organu rentowego za prawidlowa. W sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy prawa do wyplaty §wiadczenia od stycznia 2015 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



