Sygn. akt VU 174/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 8 stycznia 2016r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej W. M. prawo do emerytury
od dnia 17 grudnia 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonej W. M. kwote
360 (trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 174/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawezyni W. M.
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawezyni W. M. odwolala sie w dniu 9 lutego 2016 roku, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidslt o oddalenie odwolania podnoszac, iz zgodnie z art. 32 ust 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy wskazal takze, ze nie ma
podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczego6lnych warunkach, bowiem pracownik w tym
okresie jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 7 grudnia 2016 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni poparl weze$niejsze stanowisku w
niniejszej sprawie i wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego w calosci, poprzez przyznanie W. M. prawa
do emerytury oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. M., urodzona w dniu (...), ztozyta w dniu 17 grudnia 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawczyni
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale wniosla o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa (dowdd: wniosek o emeryture
k. 1-4 akt emerytalnych).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzaca udowodnilta staz pracy wynoszacy 20 lat, w tym 4 lata, 4 miesiace i 20
dni okreséw nieskladkowych, 14 lat, 6 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 1 miesigc i 3 dni okreséw
uzupehiajacych. Do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczono skarzacej okres od 9 maja 1983 roku do 6 sierpnia
1995 roku oraz od 4 listopada 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku w Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w P. na stanowisku technika elektroradiologii (dow6d: decyzja ZUS z dnia 8 stycznia 2016 roku k.
24 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie k. 4 akt sprawy).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. nie zaliczyl wnioskodawczyni do okresu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach okresu od 6 sierpnia 1995 roku do 4 listopada 1996 roku w Samodzielnym Publicznym
Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. na stanowisku technika elektroradiologii (okoliczno$¢ bezsporna).

Skarzaca w powyzszym zakladzie pracowala od 9 maja 1983 roku na stanowisku technika elektroradiologii. W dniu 2
sierpnia 1995 roku zlozyla zaswiadczenie lekarskie rozpoznanej u niej ciazy. W zwiazku ze zlozonym zaswiadczeniem
od dnia 7 sierpnia 1995 roku zostala przesunieta na stanowisko rejestratorki bez kontaktu z promieniami jonizujacymi.
W dniu 1 marca 1996 roku skarzaca urodzila dziecko (dow6d: umowa o prace z dnia 9 maja 1983 roku k. 13,
zaSwiadczenie lekarskie k. 95, pismo z dnia 8 sierpnia 1995 roku k. 96, zaswiadczenie k. 106 w aktach osobowych
wnioskodawczyni).

Od dnia 29 wrzesnia 1995 roku do dnia 29 lutego 1996 roku odwotujaca pobierala zasilek chorobowy, a
od dnia 1 marca 1996 roku do 4 lipca 1996 roku zasilek macierzynski

(dowod: zaswiadczenie z dnia 13 grudnia 2011 roku k. 8 akt kapitalu poczatkowego zeznania wnioskodawczyni W. M.
— protokol rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 roku od minuty 5:15 do minuty 5:28).

W dniu 12 czerwca 1996 roku skarzaca zlozyla podanie o udzielenie urlopu wychowawczego z tytulu opieki nas
dzieckiem do 4 lat w okresie od 30 sierpnia 1986 roku do dnia 28 lutego 1997 roku. Pracodawca wrazil zgode na
przebywanie skarzacej na urlopie wychowawczym (dowod: podanie z dnia 12 czerwca 1996 roku k. 9o, pismo z dnia
19 czerwca 1996 roku k. 91 w aktach osobowych wnioskodawczyni). W dniu 18 pazdziernika 1996 roku W. M. zlozyla
podanie o skrocenie urlopu wychowawczego do dnia 3 listopada 1996 roku.

Pismem z dnia 4 listopada 1996 roku pracodawca wyrazit zgode na skrocenie urlopu wychowawczego i przystapienie
do pracy z dniem 4 listopada 1996 roku (dowod: podanie z dnia 28 pazdziernika 1996 roku k. 93, pismo z dnia 4
listopada 1996 roku k. 94 w aktach osobowych wnioskodawczyni).

W okresie zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. od 9 maja 1983 roku
do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku
technika elektroradiologii (dowdd: zakres czynnoéci k. 14 w aktach osobowych wnioskodawczyni).

Pracodawca wystawil Swiadectwo pracy z dnia 29 wrze$nia 2006 roku, w ktorym zaswiadcezyl, ze odwolujaca w okresie
od dnia 9 maja 1983 roku do dnia 30 wrze$nia 2006 roku wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszego technika elektroradiologii (dowo6d: §wiadectwo pracy z dnia 29 wrze$nia 2006 roku k. 10 akt
kapitalu poczatkowego).

W dniu 13 grudnia 2011 roku pracodawca wystawil skarzacej $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, w ktérym zaswiadczyl, ze wykonywala prace w okresach od 9 maja 1983 roku do 6 sierpnia 1995 roku



i od 4 listopada 1996 roku do 30 wrzeénia 2006 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace narazajace
na dzialanie promieniowania jonizujacego wykazane w Wykazie A XIV pod pozycja 4 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku na stanowisku starszego technika elektroradiologii
wykonujacego prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego wymienionego w Wykazie A dziale XIII
pod pozycja 4 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia MZ i OS z dnia 12 lipca 1983 roku (dowdd: swiadectwo pracy
wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 13 grudnia 2011 roku k. 17 akt emerytalnych).

Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zgdanie wnioskodawczyni nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczyni posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawezyni ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 20 lat, i 277
lutego 2013 roku ukonczyta 55 lat.

Stalo sie tak dlatego, ze organ rentowy odliczyl skarzacej od uznanego stazu pracy w szczegblnych warunkach
przypadajacego w okresie zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. od
9 maja 1983 roku, gdzie wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegélnych
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego wykazane w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 4 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, okresy w ktorych przebywala ona na
zwolnieniach chorobowym w zwiazku z zagrozeniem ciazy, a nastepnie na urlopie macierzynskim od 6 sierpnia 1995
roku do 4 lipca 1996 roku.



Stanowisko organu rentowego jest bledne.

Podstawa prawna przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spehienia przestanek do
jej nabycia, za wyjatkiem wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999r. Oznacza to, ze do obliczenia stazu pracy w
warunkach szczegélnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie 1 stycznia 1999r., co wprost wynika z treéci art.
184 ustep 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l bowiem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet. O tym jakie okresy pracy zalicza sie do pracy w
szczegblnych warunkach stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brzmienie tego przepisu zmienilo
sie w dniu 1 lipca 2004r. Wowczas do art. 32 ustawy zostal dodany ustep 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie:

- okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- okresow, w ktorych na mocy szczegblnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zmiana brzmienia art. 32 ustawy z dnia 1 lipca 2004r. nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy oséb
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy.

W stosunku bowiem do tych osbb staz pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wedlug przepiséw dotychczasowych, a zatem w ich brzmieniu w dniu 1 stycznia 1999r. W tej dacie art. 32
ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tych wzgledéw okresy niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przypadajace w trakcie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub charakterze, podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy takze, gdy przypadaja one
po dniu 14 listopada 1991 roku.

Wzajemny stosunek art. 184 i 32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS byt wielokrotnie badany przez Sad
Najwyzszy, ktory orzekl, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
okreslonego w art. 184 ustawy wyklucza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy. Sad Najwyzszy uznal, ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlaénie
na spehieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe. Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynika¢ z jej istoty, lecz takze zyskiwac
wzmocnienie w prawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia speil art. 184 ustawy wobec
pozostajacych w toku stosunkdéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w warunkach
szczegblnych przed 1 stycznia 1999r.

W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejsScia w zycie ustawy wypehily warunki stazu
szczegoblnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego
przepisu nastapit stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla
wygasnac na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej
wobec 0sob, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mog} juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$§lonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten



— zdaniem Sadu Najwyzszego - wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkow
emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.) (tak por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., I UK 313/09, OSNP 2011, nr 19-20 poz. 260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011r. , I UK 12/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r. , I UK 367/11).

W $wietle powyzszych rozwazan brak byto podstaw do nie uwzglednienia przy obliczaniu szczegdlnego stazu pracy
przez organ rentowy okresO6w niewykonywania przez skarzaca pracy po 14 listopada 1991 roku, za ktore otrzymala
ona wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przypadajacych w
okresie zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P., gdzie wykonywala prace
w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
stanowiacym, ze praca w szczegbdlnych warunkach sa prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze okres urlopu wychowawczego nie wlicza sie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, co podkreslil m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie
II UK 7/13. Takze w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 roku w sprawie I UK 338/05 Sad Najwyzszy podniosl, ze do okresu
pracy w szczegdlnym charakterze nie wlicza sie okresu urlopu wychowawczego.

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawczyni spelnila jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia
warunki, to jest ukonczyla 55 lat, jej laczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy wyni6sl ponad 20 lat, nalezy
uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zgdanie wnioskodawczyni zashuguje na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art. 98
k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 360,00 zlotych, na podstawie §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



