Sygn. akt VU 159/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. M. prawo do emerytury poczynajqc od
dnia 18 stycznia 2016 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz S. M. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 159/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. M. prawa do
emerytury. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego
15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS
nadmienil, ze nie uwzglednil okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 27
pazdziernika 1974 roku oraz od dnia 27 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) jako pracy
w szczeg6lnych warunkach, poniewaz zgodnie ze §wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 31
sierpnia 2000 roku wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku Slusarza w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych.
Stanowisko to za$ nie zawiera sie w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku.

W odwolaniu z dnia 10 lutego 2016 roku ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w okresach od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 27
pazdziernika 1974 roku oraz od dnia 27 paZdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wykonywat prace
przy konstruowaniu stacji napedowych. Prace te wykonywal przy uzyciu spawarki, palnika acetylenowo - tlenowego
i szlifierki pneumatyczne;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS podnidsl, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 192/07 wykonywanie pracy przez pracownikow
zatrudnionych przy bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie¢ w okresleniu "prace przy
spawaniu" wymienionych w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. M., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 18 stycznia 2016 roku wniosek o przyznanie emerytury. Ubezpieczony nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz ubezpieczeniowy wynoszacy 28 lat, 3 miesiace i 20 dni, w tym
27 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okres6w sktadkowych oraz 6 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy nie
zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zadnych okresow.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 22 stycznia 2016 roku, k. 10 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 19770 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku S. M. byl zatrudniony w Fabryce (...) Spolce
Akcyjnej w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 1 wrzeénia 1970 roku do dnia 31 maja 1973 roku
ubezpieczony byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej przy (...), a w okresie od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 sierpnia
2000 roku zajmowat stanowisko §lusarza.

(dowdd: éwiadectwa pracy k. 7 akt emerytalnych)
W dniu 1 wrzeénia 1970 roku Fabryka (...) zawarla ze S. M. umowe o szkolenie w zawodzie §lusarza.
(dowod: umowa z dnia 1 wrzeénia 1970 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

W dniu 1 czerwca 1973 roku ubezpieczony uzyskat angaz na stanowisko Slusarza w oddziale (...), p6Zniej (...). W okresie
od dnia 27 pazdziernika 1974 roku do dnia 26 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony peil czynna stuzbe wojskowa
i korzystal z dni wolnych po jej odbyciu. Z dniem 27 pazdziernika 1976 roku wnioskodawca powr6cil do pracy w
Fabryce (...) na stanowisku §lusarza w wydziale (...). Kolejnymi potwierdzeniami zmiany uposazenia pracodawca
ubezpieczonego wskazywal, ze zajmowal on stanowisko §lusarza w wydziale (...).

(dowod: karta obiegowa zmiany z dnia 1 czerwca 1973 roku, karta powolania do czynnej stuzby wojskowej, karta
obiegowa zmiany z dnia 27 czerwca 1974 roku, umowa o prace z dnia 25 pazdziernika 1976 roku, karta obiegowa
zmiany z dnia 27 pazdziernika 1976 roku, potwierdzenia zmiany uposazenia: z dnia 4 kwietnia 1977 roku, z dnia 27
kwietnia 1977 roku, z dnia 15 wrze$nia 1979 roku, z dnia 19 wrzeénia 1979 roku, z dnia 12 sierpnia 1980 roku, z dnia
26 stycznia 1980 roku, z dnia 10 paZzdziernika 1981 roku, z dnia 29 lipca 1982 roku, z dnia 28 stycznia 1984 roku, z
dnia 28 lutego 1985 roku, z dnia 3 sierpnia 1985 roku, z dnia 22 sierpnia 1986 roku, z dnia 7 sierpnia 1987 roku, z
dnia 1 maja 1988 roku, z dnia 1 sierpnia 1988 roku, z dnia 15 czerwca 1989 roku, z dnia 11 sierpnia 1989 roku, z dnia
29 sierpnia 1989 roku, z dnia 21 maja 1990 roku, z dnia 4 pazdziernika 1990 roku, z dnia 20 lutego 1991 roku, z dnia
20 grudnia 1991 roku, z dnia 30 stycznia 1992 roku, z dnia 21 wrzeénia 1992 roku, z dnia 22 marca 1993 roku, z dnia
14 kwietnia 1994 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

Z dniem 1 sierpnia 1994 roku S. M. zostal przeniesiony do wydziatu (...), gdzie rowniez wykonywal obowigzki Slusarza.
Stanowisko to ubezpieczony zajmowal do rozwiazania stosunku pracy, to jest do dnia 30 wrze$nia 2000 roku.

(dowdd: karta obiegowa zmiany z dnia 23 lipca 1994 roku, angaz z dnia 1 sierpnia 1994 roku, potwierdzenia zmiany
uposazenia z dnia 27 lipca 1994 roku, z dnia 1 kwietnia 1995 roku, z dnia 25 wrze$nia 1995 roku, z dnia 24 maja 1996



roku, z dnia 23 kwietnia 1997 roku, z dni 26 pazdziernika 1998 roku, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z
dnia 27 czerwca 2000 roku, karta obiegowa zmiany z dnia 31 sierpnia 2000 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

W okresie zatrudnienia w wydziale (...) (wczeéniej (...)), to jest od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 lipca
1994 roku wnioskodawca zajmowal sie budowa konstrukeji stalowych do wielkogabarytowych urzadzen goérniczych,
takich jak przenosniki taSmowe, stacje napedowe, obudowy kopalniane, windy i klatki kopalniane. Niezbedne
elementy takie jak blachy, ceowniki, plaskowniki, rury byly przesytane do wydziatu (...) z wydzialu przygotowawczego.
Whnioskodawca skladal ww. elementy zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie sczepial (wstepnie spawal) przy
pomocy spawania elektrycznego (p6Zniej elektrodami). Elementy, ktore nie pasowaly do siebie, byly dopalane do
wymiaru za pomocg palnika acetylenowo -tlenowego, a nastepnie szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatycznej. W
koncowej fazie wnioskodawca usuwal przy pomocy palnika stezenia pomocnicze i szlifowal konstrukcje. Zdarzalo sie,
ze wnioskodawca musial przy pomocy wiertarki pneumatycznej wiercié otwory, aby polaczy¢ urzadzenie z kolejnymi
elementami, a takze nitowaé elementy przy pomocy nitownicy pneumatycznej. Wnioskodawca pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Innych czynnosci nie wykonywatl.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 8:23 do minuty 17:19, zeznania Swiadka J. K., nagranie od
minuty 26:16 do minuty 32:54, protokoét z rozprawy z dnia 3 lutego 2017 roku, k. 22v - 23 akt sprawy)

Stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w niewielkiej odleglosci od stanowisk spawaczy i bylo oddzielone od
nich kurtyna z blachy, ktéra chronila jedynie od §wiatla. Zapylenie i zadymienie na stanowisku pracy wnioskodawcy
bylo takie same jak na calej hali.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 12:27 do minuty 17:19, zeznania Swiadka J. K., nagranie od
minuty 29:48 do minuty 32:54, protokdl z rozprawy z dnia 3 lutego 2017 roku, k. 23 akt sprawy)

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 31 sierpnia 2000 roku §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, z ktérego wynika, ze wnioskodawca w okresach od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 27 pazdziernika 1974
roku oraz od dnia 27 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku na stanowisku §lusarza w sasiedztwie
stanowisk spawalniczych wymienionym w wykazie "A" dziale XIV poz. 12 pkt 18 wykazu stanowiagcego zalgcznik nr 1
do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okre$lenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach.

(dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 31 sierpnia 2000 roku, k. 8 akt
emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Art. 32 ust.
4 ww. ustawy stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione
do weryfikacji danych zawartych w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé
ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznosci,
ze wskazane w za$wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nie figuruje w
wykazie powolanym w tym za§wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04,
OSNP 2005/11/161).



Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu 12 stycznia 2015 roku ukoniczyt 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 czerwca 1973 roku
do dnia 31 lipca 1994 roku Sad opart sie na zeznaniach Swiadkéw J. K. i Z. W. oraz zeznaniach samego wnioskodawcy.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal we wskazanych wyzej okresach. Nie
ma w nich sprzecznosci, sg one logiczne i spdjne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Organ rentowy nie przedstawil za§ w toku postepowania zadnych dowodéw, ktore pozwolilyby na
podwazenie wiarygodnosci zlozonych zeznan.

Bedac zatrudnionym w Fabryce (...) S.A. w P. wnioskodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31
lipca 1994 roku pracowal w wydziale (...), w ktéorym skladal elementy do wielkogabarytowych urzadzen gorniczych
(np. wiez gbrniczych.). Elementy te, takie jak np. blachy, rury, pltaskowniki byly przesytane do wydzialu (...) z
wydzialu przygotowawczego. Wnioskodawca sktadal ww. elementy zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie
sczepial przy pomocy spawania elektrycznego. Elementy, ktore nie pasowaly do siebie, byly dopalane do wymiaru za
pomoca palnika acetylenowo - tlenowego, a nastepnie szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatycznej. W konicowej
fazie wnioskodawca usuwal przy pomocy palnika stezenia pomocnicze i wygladzal je szlifierka. Zdarzalo sie tez, ze
ubezpieczony korzystal z wiertarki i nitownicy pneumatycznej. Dodaé nalezy, iz stanowisko pracy wnioskodawcy
znajdowalo sie w niewielkiej odleglosci od stanowisk spawaczy i bylo oddzielone jedynie prowizoryczna kurtyna z
blachy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat w spornych okresach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym), Dzial II1 poz. 78 (szlifowanie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne) oraz Dzial XIV, poz. 18 — prace polegajace na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych
(praca przy obsludze wiertarek pneumatycznych).

Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, ze stanowisko §lusarza nie jest wymienione w wykazie A i B do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. O zakwalifikowaniu danej pracy do prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych decyduje nie nazwa stanowiska pracy, a rodzaj wykonywanych czynnosci (por. chociazby uzasadnienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX Nr 950426). Z materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wynika za$, iz wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach, mimo ze byl
zatrudniony na stanowisku §lusarza, byly pracami w warunkach szczegélnych.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezalo stwierdzié, iz zaklad pracy w wystawionym
wnioskodawcy $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych nie sprecyzowal wyczerpujaco rodzaju wykonywanej
przez wnioskodawce pracy zgodnie z zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w oparciu o zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy. Z dowodéw tych
wynika, ze do podstawowych obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo spawanie i ciecie metali, a takze szlifowanie i
polerowanie mechaniczne oraz obsluga wiertarek pneumatycznych. Dopuszcza sie uznanie za wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach tych pracownikéw, ktérych pelny wymiar czasu pracy zajmowal nie jeden rodzaj pracy w
szczegblnych warunkach, lecz rowniez inne prace okreslone w poszczegdlnych pozycjach dzialéow wykazu zalacznika
do rozporzadzenia. Pracownik, ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje
pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. — wykaz A), staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w



szczegoblnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia, sygn. akt IT UK 103/11)

W $wietle powyzszego zasadne bylo zatem przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal w okresie od dnia 1 czerwca
1973 roku do dnia 31 lipca 1994 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych, z
uwzglednieniem okresu stuzby wojskowej, albowiem po jej odbyciu powr6cil na tozsame stanowisko w tym samym
zakladzie pracy. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974 roku) stanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiagzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy. Od 1 stycznia 1975 roku wskazany przepis otrzymal natomiast tres¢, zgodnie z ktora czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktéorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Zadnego wplywu na takie ustalenia Sadu nie ma powolywany przez organ rentowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 192/07, ktéry dotyczy odmiennego stanu faktycznego. Mianowicie ubezpieczony
w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w ramach skargi kasacyjnej sprawie pracowal na tokarkach, frezarkach i
gilotynach w réznych miejscach hali produkcyjnej, co w zadnym stopniu nie nawigzuje do realiow przedmiotowej

sprawy.

W zwigzku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce wyzej wymieniony okres pracy wynosi wiecej niz wymagane 15
lat, nie bylo potrzeby dokonywania dodatkowych ustalen na okoliczno$é zatrudnienia skarzacego w wydziale (...).
Zgromadzony w toku przedmiotowego postepowania material dowodowy nie pozwala bowiem jednoznacznie okresli¢
jakie czynnoS$ci w okresie od dnia 1 sierpnia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wykonywal ubezpieczony. S.
M. nie wskazal zadnego $wiadka, ktéry moglby potwierdzié, ze skarzacy faktycznie $§wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych. Nie moze to jednak rodzi¢ niekorzystnych skutkéw dla wnioskodawcy, albowiem wykazal on, ze
Swiadczyl obowiazki wymienione w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku przez co najmniej 15 lat.

Wobec powyzszego wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w warunkach szczegblnych wynosza wiecej niz 15 lat.
Dlatego stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury
zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 .
poz. 1804)



