Sygn. akt VU 80/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania Z. P. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. 25/ (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 80/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy Z. P.
(1) prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych oraz brak
og6lnego 25 - letniego stazu pracy.

W odwolaniu z dnia 18 stycznia 2016 roku wnioskodawca Z. P. (2) wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury. W uzasadnieniu wniést o zaliczenie do szczeg6lnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Zakladzie
(...)w C.wokresie od 23 lipca 1986 roku do 31 marca 1991 roku na stanowisku kierowcy ciaggnikowego oraz o zaliczenie
do ogblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) w J. w latach 1971 — 1973 na stanowisku pomocnika traktorzysty.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy podnidst,
ze skarzacy nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, natomiast pracodawca w §wiadectwie pracy
wystawionym skarzacemu w dniu 29 marca 1991 roku wymienil stanowiska kierowcy ciagnikowego oraz robotnika
budowlanego, nie wskazujac przedzialéw czasowych w jakim wnioskodawca pracowal jako kierowca ciggnikowy.
Organ rentowy wskazal rowniez, ze wnioskodawca, poza o$wiadczeniem, nie przedstawit zadnych dowodéw na
zatrudnienie w okresie 1971 — 1973. Ponadto organ rentowy podniésl, iz ZUS (...) Oddzial w L. nie potwierdzil
ubezpieczenia wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia w (...) w J..

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. P. (1), urodzony dnia (...), ztozyl w dniu 26 listopada 2016 roku wniosek o przyznanie emerytury. Skarzacy nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-6 w aktach emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil ogdlny staz pracy wynoszacy 24 lata, 6 miesiecy oraz 10 dni oraz
staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy 11 lat, 1 miesiac i 20 dni.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl okresy:

- od 2 lipca 1973 roku do 31 stycznia 1977 roku w (...) K. na stanowisku traktorzysty

- od 1 grudnia 1978 roku do 20 czerwca 1986 roku w (...) w C. na stanowisku traktorzysty.

Do ogodlnego stazu pracy organ rentowy zaliczyl okresy:

- od 15 lutego 1977 roku do 30 listopada 1978 roku w Zaktadzie (...) w K. na stanowisku rdzeniarza,
- od 23 lipca 1986 roku do 31 marca 1991 roku w Zakladzie (...) na stanowisku murarza-tynkarza,

- od 1 lipca 1992 roku do 4 stycznia 1993 roku oraz od 4 maja 1993 roku do 2 czerwca 1993 roku w (...) w C. na
stanowisku murarza,

- od 1 kwietnia 1995 roku do 17 maja 2006 roku w (...) w C. na stanowisku rzemie$lnika,
- od 28 listopada 2006 roku do chwili obecnej w (...) w C. na stanowisku - obsluga podoczyszczalni.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy okresu od 1971 roku do 1973 roku, poniewaz nie
zostat on zgloszony do ubezpieczenia spolecznego na umowe o prace z tytulu zatrudnienia w (...) w J., nie przedstawil
rowniez zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego zatrudnienie oraz do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu pracy od 23 lipca 1986 roku do 31 marca 1991 roku na stanowiskach robotnika budowlanego oraz kierowcy
ciaggnikowego, gdyz w wyniku analizy dokumentacji nie mogl stwierdzi¢, w jakim okresie skarzacy wykonywal prace
kierowcy ciggnikowego.

(dowod: decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku k. 21 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie, k. 7 akt sprawy,
$wiadectwo pracy, k. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, akt kapitalu poczatkowego, poSwiadczenie dot. Zatrudnienia, k. 16 akt
emerytalnych)

Whnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresach:
- od 9 kwietnia 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku,

- od 7 stycznia 1993 roku do 3 maja 1993 roku

- od 19 czerwca 1993 roku do 18 czerwca 1994 roku

- od 28 listopada 2006 roku do 27 listopada 2007 roku,

(dowdd: zaswiadczenie z Rejonowego Urzedu Pracy w P., k. 7, 9 akt kapitalowych, zaswiadczenie z Powiatowego
Urzedu Pracy w P., k. 11 akt emerytalnych)

Dnia 4 czerwca 1973 roku wnioskodawca uzyskal prawo jazdy kat. T. uprawniajace do kierowania m.in ciggnikami
Z przyczepa.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 23 lipca 1986 roku do 31 marca 1991 roku wnioskodawca Z. P. (1) byt zatrudniony w Zakladzie (...)
w C. na stanowisku robotnika budowlanego, kierowcy ciagnikowego oraz murarza — tynkarza. Wedle wystawionych



przez pracodawce angazy skarzacy byt zatrudniony od dnia 23 lipca 1986 roku na stanowisku robotnika budowlanego,
od dnia 24 pazdziernika 1986 roku jako kierowca ciggnikowy, natomiast od dnia 1 kwietnia 1988 roku na
stanowisku robotnika budowlanego. Z dniem 1 lipca 1989 roku pracodawca powierzyl Z. P. (2) obowiazki pracownika
budowlanego, a od dnia 1 kwietnia 1989 roku murarza-tynkarza.

W dniu 24 pazdziernika 1989 r. Z. P. (1) przebywal na terenie budynku mieszkalnego w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu, za co zostal ukarany nagang oraz pozbawieniem premii motywacyjnej za miesiac pazdziernik 1989 r.

(dowdd: umowa o prace z dnia 23 lipca 1986 roku, k. 24 akt sprawy, umowa o prace z dnia 24 pazdziernika 1986
roku, k. 26 akt sprawy, umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1988 roku, k. 34 akt sprawy, umowa o prace z dnia 1 stycznia
1989 roku, k. 38 akt sprawy, umowa o prace z dnia 1 maja 1989 roku , k. 39 akt sprawy, umowa o prace z dnia 1 lipca
1989 roku, k. 40 akt sprawy, angaz, k. 42, 44, 45 akt sprawy, zawiadomienie o ukaraniu, k. 43 akt sprawy, §wiadectwo
pracy — k. 14 akt sprawy)

Zaktad (...) w C. $éwiadczyt ustugi budowlane oraz remontowe na terenie wojewodztwa (...). Zaklad wykonywal budowy
blokéw mieszkalnych oraz remonty szkoél i szpitali na terenie gminy C. oraz miasta k...

Praca skarzacego w okresie kiedy posiadal angaz kierowcy ciagnika polegala na obstudze ciagnika (...). Wnioskodawca
transportowat materialy budowlane na budowy, ktére wykonywat Zaklad.

(dowod: cze$ciowo zeznania Swiadkow S. G. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku od minuty 4:47 do minuty
11:22, protokoét z rozprawy i P. S. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku od minuty 11:22 do minuty 15:36, protokol
z rozprawy, czeSciowo zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku od minuty 17:01 do minuty
21:22, protokol z rozprawy)

Zaklad (...) w C. nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym
charakterze.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treéci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w



szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spehia przestanke wymaganego 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz czy ma wymagany 15 —letni staz pracy w warunkach szczegoélnych.
Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci —w
dniu 27 listopada 2014 roku ukoriczyt 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

W pierwszej kolejnosci Sad rozstrzygnal kwestie spelnienia przez wnioskodawce przestanki posiadania 25-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Ubezpieczony udowodnil ogdlny staz pracy wynoszacy 24 lata, 6 miesiecy oraz
10 dni. W odwolaniu od decyzji organu rentowego skarzacy wniost o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w
(...) wdJ. wlatach 1971-1973. Organ rentowy wskazal natomiast, iz wnioskodawca nie ma dowodéw na zatrudnienie w
ww. okresie. Ponadto nie zostal on zgloszony do ubezpieczenia spolecznego na umowe o prace z tytutu zatrudnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz zasada kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego, polegajaca na przerzuceniu na strony
procesowe odpowiedzialno$ci za wynik procesu, znajdujaca swoje zrodlo w tresci art. 3 i 232 k.p.c. oznacza, iz
dostarczanie materialu procesowego spoczywa na stronach postepowania. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne, a w razie nieuzasadnionej biernoSci narazaja sie na
sankcje w postaci przegrania przez nig procesu. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powyzsze ogolne reguly prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego obowiazuja takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca w celu udowodnienia zatrudnienia w (...) w J. zglosil dowéd z zeznan §wiadkéw J. K., Z. F. i T. W..
Oceniajac zeznania tych §wiadkéw i uznajac je za niewiarygodne Sad mial na wzgledzie przede wszystkim dowdd
z dokumentéw w postaci zyciorysu wnioskodawcy z dnia 18.07.1996 r. i kwestionariusza osobowego zlozonych
przez wnioskodawce w zwiazku z zatrudnieniem w Zakladzie (...) w C.. W powyzszych dokumentach przedstawil
przebieg dotychczasowej pracy zawodowej, gdzie jako swego pierwszego pracodawce wskazatl (...) R.. Gdyby istotnie
wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w J. miejsce to wskazalby w powyzszych dokumentach. Na podkre§lenie
zastuguje rowniez fakt, ze wnioskodawca w swych informacyjnych wyjaénieniach potwierdzonych nastepnie w trakcie
przeshuchania podal, ze kotko rolnicze w J. skierowalo go na kurs ciggnikowy. Tymczasem z zyciorysu wnioskodawcy
z dnia 18 lipca 1986 r. wynika, ze sam zapisal sie na kurs ciagnikowy. Wnioskodawca nie potrafil wyjasnié powyzszej
sprzecznoéci. Dlatego tez zeznania Swiadkow zgloszonych przez wnioskodawce nie mogly by¢ uznane za wiarygodny
dowdd zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie czasu. Nie sposéb nie dostrzec, ze §wiadkowie ci podawali
konkretne lata (tudziez odlegle), w jakich wnioskodawca byl rzekomo zatrudniony w kotku w J., gdy tymczasem
Swiadek Z. F. nie pamietal dat, w jakich urodzily sie jego dzieci. Dziwi pamie¢ Swiadkéw co do dat sprzed 45 lat. Nadto
Swiadkowie nie posiadali wiedzy na jakiej podstawie wnioskodawca mogl wykonywa¢ prace ani w jakim okresie ja
Swiadczyl. Wnioskodawca bowiem wskazal, iz byl zatrudniony w roku 1972, natomiast Swiadkowie oscylowali miedzy
1971 a 1973 rokiem. Istotnym jest rowniez to, iz jak zeznala $§wiadek J. K., kazdy pracownik, ktéry §wiadczyl prace na
rzecz (...) w J. musial zawrze¢ umowe o prace oraz otrzymacé Swiadectwo pracy. W zwiazku z czym watpliwo$¢ Sadu
budzi fakt, iz wnioskodawca takiej dokumentacji nie posiada, nie znajduje sie ona réwniez w posiadaniu (...) w B. ani
w (...) Zwiazku (...) w L., ktory przechowuje akta osobowe pracownikéw zlikwidowanych kotek rolniczych.



Istotna jest réwniez okoliczno$é¢, iz skarzacy nie zostat zgloszony do ubezpieczen z tytulu umowy o prace w (...) w
J.. Wobec powyzszego Sad nie zaliczyl do okresu skladkowego i nieskltadkowego okresu pracy w (...) w J. w latach
1971-1973. Tym samym wnioskodawca nie spelit przestanki ustawowej posiadania okresu stazu pracy w wysokos$ci
25 lat.

Niezaleznie od tego w przedmiotowej wnioskodawca nie udowodnil réwniez wymaganego 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca twierdzil, ze przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w C. w okresie od 23 lipca 1986 roku do
31 marca 1991 roku pracowal na stanowisku kierowcy ciggnikowego. Tymczasem w §wietle uméw o prace oraz angazy
w sposob jasny i nie budzacy najmniejszej watpliwosci wynika, Ze na tym stanowisku pracy wnioskodawca pracowatl
jedynie w okresie od dnia 24 paZdziernika 1986 roku do dnia 31 marca 1988 r. Dokumentacja w aktach osobowych
jest bardzo dokladna, wskazuje na kolejne angaze wnioskodawcy, ktory nie potrafil przekonujaco wyjasni¢ dlaczego
posiada angaze na rdzne stanowiska pracy. Nadto istotnym dowodem w sprawie jest nagana udzielona wnioskodawcy
w dniu 24.10.1989 r. za przebywanie na terenie budowy budynku w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. W tym
czasie, to jest od dnia 1 lipca 1989 r. wnioskodawca byt zatrudniony w charakterze pracownika budowlanego. Gdyby
wnioskodaweca byl, jak twierdzil, zatrudniony jako kierowca ciggnika, nie wykonywalby pracy na budowie w budynku
mieszkalnym, a miejsce to koresponduje z charakterem $wiadczonej w tym czasie pracy — pracownika budowlanego.
Niczego nie wniosly w omawianym zakresie zeznania §wiadkéw S. G. i P. S., ktdérzy nie posiadali wiedzy odno$nie
charakteru pracy wnioskodawcy w calym spornym okresie zatrudnienia w (...) w C..

Dlatego tez na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen oddalil odwolanie.



