Sygn. akt VU 54/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. W. prawo do emerytury poczynajqac
od dnia (...) 2015 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz S. W. kwote 120,00 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 54/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil S. W. prawa do emerytury,
podnoszac

w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy

w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy do pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednit okreséw zatrudnienia
od dnia 1 wrzeénia 1970 roku do dnia 31 maja 1992 roku w Panstwowym Os$rodku (...) w R. oraz od dnia 1 czerwca
1992 roku do dnia 31 maja 1994 roku i od dnia 30 sierpnia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w N. (...) w
R., gdyz przedstawiona dokumentacja nie wskazuje na wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, a stanowisko mechanik napraw
pojazdéw samochodowych nie znajduje potwierdzenia w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W odwolaniu wniesionym w dniu 17 grudnia 2015 roku S. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnio6st o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w okresie
zatrudnienia w Panstwowym Osrodku (...) w R. ubezpieczony wykonywal prace mechanika kanalowego zajmujacego
sie remontami samochodéw ciezarowych, w szczegolnosci (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.



Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku ubezpieczony sprecyzowal roszczenie domagajac sie zaliczenia do do pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 31 maja 1992 roku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca S. W., urodzony (...), w dniu 7 listopada 2015 roku ztozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Whnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia
w lgcznym rozmiarze 25 lat i 11 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczegoblnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnych okreséw zatrudnienia.
(dowdd: decyzja z dnia 9 grudnia 2015 roku, k. 40 akt emerytalnych)

S. W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1970 roku do dnia 31 maja 1992 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Pahstwowym Os$rodku (...) w R..

W wystawionym $wiadectwie pracy pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze w okresie zatrudnienia zajmowal on
kolejno nastepujace stanowiska:

« od dnia 1 wrzeénia 1970 roku do dnia 30 czerwca 1973 roku — uczen praktycznej nauki zawodu,
 od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 28 pazdziernika 1974 roku — mechanik samochodowy,

« od dnia 2 listopada 1976 roku do dnia 31 maja 1992 roku — mechanik pojazdéw samochodowych (monter
pojazdow samochodowych).

W okresie od dnia 29 pazdziernika 1974 roku do dnia 7 paZdziernika 1976 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1992 roku, k. 1, angaz z dnia 1 lipca 1979 roku, k. 9, umowa o prace, k. 12 w
aktach osobowych wnioskodawcy, ksigzeczka wojskowa, k. 12 — 16 akt emerytalnych)

W dniu 30 czerwca 1973 roku wnioskodawca ukonczyl praktyczna nauke zawodu mechanika samochodowego
i z dniem 1 lipca 1973 roku rozpoczal prace na stanowisku mechanika samochodowego w Panstwowym
Osérodku (...) w R.. Przedmiotem dzialalnoéci wyzej wymienionego przedsiebiorstwa bylo dokonywanie kapitalnych
remontow samochodéw ciezarowych z calej Polski. Byly to w glownej mierze samochody ciezarowe marki S. i K..
Rocznie przedsiebiorstwo naprawialo okolo tysigca pojazdéw. Panstwowy Osrodek (...) w R. zatrudniat okolo stu
pracownikow, ktorzy byli podzieleni na brygady. Brygada, w sklad ktérej wchodzil odwolujacy zajmowala sie naprawa
podwozi samochodéw w ramach remontéw gwarancyjnych, pogwarancyjnych i biezacych, wylacznie w kanale
remontowym. Byli to tzw. mechanicy kanalowi. Nadwoziami pojazdéw zajmowala sie inna brygada. Wnioskodawca
pracowal na hali, na ktérej znajdowaly sie dwa duze kanaly remontowe o dlugos$ci umozliwiajacej jednoczesna
naprawe co najmniej dwdch pojazdéw. Ubezpieczony wymienial zawieszenia, skrzynie biegdw, naprawial uklady
hamulcowe, przektadnie gtéwne, sprzegla, mosty i waly napedowe oraz resory W zakres wykonywanych przez niego
czynnoS$ci wchodzilo takze smarowanie podwozi.

W calym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal swe obowigzki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wylacznie w kanale remontowym. Naprawa wyjmowanych przez niego czeéci, takich jak chocby skrzynie biegow,
zajmowala sie brygada pracujaca w warsztacie. Po dokonaniu niezbednych napraw, czesci byly ponownie montowane



przez skarzacego. Wnioskodawca $wiadczyl swe obowiazki na jedna zmiane, od godziny 7.00 do godziny 16.00 i nie
wykonywal zadnych innych prac. Nie byl delegowany do wykonywania obowiazkéw w warsztacie.

(zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:56 do minuty 15:41, zeznania $wiadka A. G., nagranie od minuty 17:05
do minuty 22:43, zeznania Swiadka G. K., nagranie od minuty 22:43 do minuty 29:15, protokét z rozprawy z dnia 14
grudnia 2016 roku, k. 20-21v akt sprawy)

Whnioskodawcy nie zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl co nastepuyje :

Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami,

o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (j. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$,
ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, a od 1 stycznia 2013 roku nie wymaga sie juz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zatgczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy doda¢, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko



wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, Il URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przeslanek nie bylo przedmiotem sporu (nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, oraz ukonczyl 60 lat).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym O$rodku (...) w R. byl niesporny w $wietle dokumentéow
znajdujgcych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawat charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegblnych
warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczegdlnych
warunkach za ten okres zatrudnienia.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o spdjne ilogiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkow: A. G.iG. K., ktorzy pracowali wspolnie ze
skarzacym. A. G. byl bezpo$rednim przelozonym ubezpieczonego nadzorujacym naprawe podwozi samochodowych.
Z kolei G. K. podobnie jak ubezpieczony zajmowal stanowisko mechanika pojazdéow samochodowych i byl
najstarszym pracownikiem brygady. Tym samym wyzej wymienieni posiadali dokladna i kompletna wiedze co do
zakresu obowigzkéw wnioskodawcey i miejsca ich wykonywania. Sad Okregowy uwzglednil takze zeznania samego
wnioskodawcy, albowiem nie byly one sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Analiza zeznan $wiadkow i wnioskodawcy oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 31 maja 1992 roku.
Wprawdzie w $wiadectwie pracy oraz dokumentach pracowniczych z tego okresu stanowisko wnioskodawcy jest
okreslane jako mechanik samochodowy i mechanik (monter) pojazdéw samochodowych , nie mniej o szczegélnych
warunkach pracy nie decyduje nazwa stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj rzeczywisScie wykonywanej
pracy. A ta - jak to Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéw i samego ubezpieczonego polegala na dokonywaniu
napraw podwozi samochodéw ciezarowych oraz wymienianiu czesci i podzespoléw w kanale remontowym.

Zgromadzony bowiem w toku postepowania material dowodowy w postaci zeznan S$wiadkow jednoznacznie
potwierdzil, ze ubezpieczony dokonywal napraw podwozi samochodéw ciezarowych wylacznie w kanalach
remontowych. Byly to w gléwnej mierze samochody ciezarowe marki S. i K.. Powyzsza okoliczno$é zostala
potwierdzona przez kompatybilne i zgodne zeznania $wiadkéw. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Panstwowy
Osrodek (...) w R. zatrudnial okoto 100 mechanikéw remontujacych okolo tysigca pojazdéw rocznie. Prowadzenie
dzialalnoSci o tak szerokim zakresie wymagalo stworzenia struktury organizacyjnej i wydzielenia brygad o



stalym zakresie wykonywanych czynnosci. Z uwagi na specyfike dokonywanych napraw, musialy by¢ one przez
wnioskodawce wykonywane wlaénie w kanale remontowym. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze ubezpieczony nie
Swiadczyl zadnych czynnoéci w warsztacie. Jezeli zaistniala konieczno$¢ dokonania naprawy poza kanalem
remontowym, to ubezpieczony przekazywal uszkodzona czeéc innej brygadzie, a jego czynnosci ograniczaly sie jedynie
do wymiany elementéw. Réwniez naprawa nadwozi samochodéw ciezarowych zajmowali sie inni pracownicy. Wobec
powyzszego Sad Okregowy uznat za wiarygodne stanowisko ubezpieczonego, ktéry podnosil, ze prac poza kanalem
remontowym nie wykonywal.

Zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych podlega takze stuzba wojskowa, ktéra ubezpieczony odbywal w
okresie od dnia 29 pazdziernika 1974 roku do dnia 7 pazdziernika 1976 roku. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) stanowil, ze okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Od 1 stycznia 1975 roku wskazany
przepis otrzymal natomiast tre$¢, zgodnie z ktéra czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby.

Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
roku w sprawie szczegblnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w sposbb

szczegOlowy uprawnienia Zolnierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze sluzby zglosil powrdt do zakladu
pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zohmierzowi, ktory

podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktéorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie, a zatem roéwniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach. Przepisy te, na podstawie ktorych przerwe w
wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej zalicza
sie — z zachowaniem ciaglo$ci pracy — do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci
lat pracy w danym zaktadzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, nalezy thumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stuzby, a poborowy odbywajacy
shuzbe uwazany jest za pracownika (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09, LEX
nr 585739, z dnia 6 kwietnia 2006 roku III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/10, z dnia 25 lutego 2010 roku. II UK 219/09,
LEX nr 590248 oraz z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie I UK 399/11, LEX Nr 1211140).

Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 roku w sprawie II UZP 6/13 Biul.SN 2013/10/24, zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze, ze ubezpieczony po odbyciu stuzby wojskowej kontynuowat zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy na tozsamym stanowisku, a do zakladu pracy wrécil przed uplywem 30-dniowego terminu, Sad Okregowy
zaliczyl okres pelnienia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w warunkach szceg6lnych



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w okresie od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 31 maja 1992 roku ubezpieczony
wykonywal prace mechanika w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, to jest na stanowisku
wymienionym s3g w wykazie A, dziat Dzial XIV, poz. 16, zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. Podlegajacy zaliczeniu okres pracy w P. Oérodku (...) wraz z okresem odbywania stuzby wojskowej przekracza
wymagany, pietnastoletni czas pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jednocze$nie wnioskodawca spehil pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki, to jest osiagnat wiek
emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat) i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Nalezy zatem uznaé, ze zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem osiagniecia wieku 60 lat, gdyz byla to ostatnia przestanka,
od spehienia ktorej zalezalo jego prawo do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal S. W. prawo do emerytury, poczynajac od dnia (...) 2015 roku
(punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1. 490 ze zm.).



