Sygn. akt VU 33/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 33/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcey J. D.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu z dnia 23 grudnia 2015 roku wnioskodawca J. D. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
iprzyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu podnidsl, ze bedac zatrudnionym w latach 1994 — 1998 wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. D., urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 8 wrzesnia 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1 — 8 akt o emeryture)

Na dzieh 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 1 miesiagc i 9 dni.
Niekwestionowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres zatrudnienia J. D. w szczegblnych warunkach wynosi
lacznie 14 lat, 1 miesiac i 9 dni. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia



wnioskodawcey od dnia 14 kwietnia 1994 roku do dnia 30 lipca 1994 roku, od dnia 22 pazdziernika 1994 roku do
dnia 30 listopada 1995 roku oraz od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku, a takze od dnia 1 lipca
1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, poniewaz przedstawione dokumenty, to jest angaze i umowy o prace nie
potwierdzaja wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowey samochodu ciezarowego

powyzej 3,5 tony.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 23 listopada 2015 roku, k. 61 — 61v, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z dnia 17 lipca 2013 roku, k. 13 akt rentowych)

Whnioskodawca byt zatrudniony:

- od dnia 14 kwietnia 1994 roku do dnia 30 lipca 1994 roku oraz od dnia 22 pazdziernika 1994 roku do dnia 30 listopada
1995 roku w Hurtowni (...) Spolce cywilnej A. R. & R. K. z siedziba w P. na stanowisku kierowcy;

- 0od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 31 lipca 1999 roku w (...) Centrum Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. na stanowisku kierowcy.

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 30 lipca 1994 roku, k. 14, Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1995 roku, k. 16,
wyrok Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, IV Wydzial Pracy z dnia 3 listopada 1999 roku w sprawie o sygn..
akt IV P 3/99, k. 19v, $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1998 roku, k. 21, angaz z dnia 31 paZzdziernika 1994 roku,
k. 49, umowa o prace z dnia 14 kwietnia 1994 roku, k. 50, umowa o prace z dnia 14 maja 1994 roku, k. 51, umowa o
prace z dnia 22 pazdziernika 1994 roku, k. 52, umowa o prace z dnia 24 kwietnia 1995 roku, k. 53, umowa o prace
z dnia 28 pazdziernika 1995 roku, k. 54, umowa o prace z dnia 1 grudnia 1995 roku, k. 55, umowa o prace z dnia 4
czerwcea 1996 roku, k. 56, akt rentowych)

Whnioskodawca nie posiada §wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach za wyzej wymienione okresy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W grudniu 2015 roku wnioskodawca poprosit A. S., ktora byla zatrudniona w wyzej wymienionych przedsiebiorstwach,
aby dokonala korekty §wiadectw pracy w ten sposob, aby wynikalo z nich, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Na $wiadectwach pracy z dnia 30 lipca 1994 roku, z dnia 30
listopada 1995 roku oraz z dnia 30 czerwca 1998 roku A. S. dopisala, iz wnioskodawca byt kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Wyzej wymieniona byta w przedsiebiorstwach zatrudniajacych odwolujacego kasjerka
oraz referentka. A. S. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1998 roku, na ktérym widnieje jej
pieczed i stanowisko — specjalista ds. pracowniczych, natomiast nie wystawila §wiadectw pracy z dnia 30 lipca 1994
roku oraz z dnia 30 listopada 1995 roku, na ktorych rowniez dokonala wskazanych korekt.

(dowdd: zeznania $wiadka R. S., nagranie od minuty 9:41 do minuty 15:24, zeznania wnioskodawcy od minuty 15:24
do minuty 21:53, protokét z rozprawy z dnia 19 maja 2016 roku, k. 20 — 21 akt sprawy, $wiadectwo pracy z dnia 30
lipca 1994 roku, k. 14, $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1995 roku, k. 16, §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca
1998 roku, k. 21 akt rentowych)

W spornych okresach wnioskodawca byt zatrudniony jako kierowca w hurtowniach piw i napojéw mieszczacych sie
w P.. Odwolujacy jezdzil samochodami ciezarowymi marki L. i V. z naczepa. Pracodawcy wnioskodawcy dysponowali
takze innymi samochodami — osobowymi i poélciezarowymi. Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo przewozenie
napojow w skrzynkach na paletach samochodami ciezarowymi od producenta do hurtowni i klientéw. Jezdzit do E., B.
lub G., gdzie w siedzibie kontrahenta odbieral zaladunek. Zdarzalo sie, iz czekal na zaladunek pot dnia, nim wyruszal
w droge powrotna. Wnioskodawca wyjezdzal takze do blizej polozonych miast, miedzy innymi do R.. Odbywal réwniez
kursy do klientéw po samym P.. Pracodawca odwolujacego zatrudnial dwoch kierowcow, ktorzy jezdzili na zmiane.
Po dniu pracy kierowcy przystugiwal dzien wolny. W przedsiebiorstwach, w ktorych pracowal wnioskodawca byli
zatrudnieni takze magazynierzy, operatorzy wozkow widlowych oraz osoby ladujace i rozladowujace towar.



(dowdd: zeznania $wiadka M. T., nagranie od minuty 1:33 do minuty 9:41, zeznania §wiadka R. S. od minuty 9:41
do minuty 15:24, czeéciowo zeznania wnioskodawcy od minuty 15:24 do minuty 21:23, protokdt z rozprawy z dnia 19
maja 2016 roku, k. 20 - 21)

W przypadku zaliczenia do pracy w warunkach szczego6lnych spornych okreséw zatrudnienia staz pracy wnioskodawcy
w takich warunkach, lacznie z okresem niekwestionowanym przez organ rentowy, wynidstby ponad 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my$l natomiast ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Z tresci § 4 rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu,
a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25
lat, ukonczyl 60 lat oraz przekazal Srodki zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza
sie pracownikdéw przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.



Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Tym samym podnoszona przez organ rentowy okoliczno§¢ nie udokumentowania przez skarzacego pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal. Stanowisko takie
wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), obecnie w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanych w odwolaniu okresach w Hurtowni (...) Spolce cywilnej
A. R. & R. K. oraz w (...) Centrum Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. byl niesporny
miedzy stronami w $wietle dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Sporny pozostawal
jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, to jest czy byla to praca wykonywana w szczegélnych
warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze w dokumentach w postaci §wiadectw pracy, uméw o prace oraz
angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornych okresach nie zawarto adnotacji o wykonywaniu
pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca twierdzil natomiast, ze wykonywal w tych okresach prace w
warunkach szczegblnych okreslong w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 77 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 roku,
nr 8, poz. 43) w Wykazie A, Dziale VIII poz. 2, to jest kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Nalezy zauwazy¢, ze umowy o prace zawarte w dniach: 14 kwietnia 1994 roku, 14 maja 1994 roku, 22 pazdziernika 1994
roku, 24 kwietnia 1995 roku, 28 pazdziernika 1995 roku, 1 grudnia 1995 roku, 4 czerwca 1996 roku wyraznie wskazuja,
izwnioskodawca zostal zatrudniony w charakterze kierowcy, a nie kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Takze $wiadectwa pracy sporzadzone w dniach: 30 lipca 1994 roku, 30 listopada 1995 roku, 30 czerwca 1998 roku
Sad moglt uznaé za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim wskazuja, iz wnioskodawca byt zatrudniony w



charakterze kierowcy. Dopisanie do Swiadectw pracy przez A. S. informacji, jakoby odwolujacy byl zatrudniony w
charakterze kierowcy samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony nie moze by¢ poczytywane przez Sad jako dowod w
sprawie. Takie dzialanie jest sprzeczne z Kodeksem pracy oraz Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegOlowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996
r. (Dz.U. z 2016 r., nr 60, poz. 282), gdzie wyraznie okre$lono tryb prostowania oraz uzupekhiania §wiadectw pracy.
Z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze A. S. dokonala sprzecznych z prawem korekt §wiadectw pracy na pro$be
odwotujacego w grudniu 2015 roku celem uzyskania przez niego prawa do emerytury.

Nalezy wskazaé, ze A. S. poprawila $§wiadectwa pracy po kilkunastu latach od ich wystawienia sprzecznie z
obowigzujacym trybem prostowania i uzupeliania takiej dokumentacji pracowniczej. Malo tego, Swiadectwa pracy z
dnia 30 lipca 1994 roku oraz z dnia 30 listopada 1995 roku zostaty wystawione przez inne osoby — kierownika hurtowni
(...) oraz zastepce dyrektora ds. finansowych B. W..

Wreszcie rowniez z zeznan $§wiadkow M. T. i R. S. nie mozna wysnué jednoznacznego ustalenia, ze wnioskodawca
wykonywal wylacznie czynnoSci kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. Zaré6wno M. T. jak i R. S. wskazali, iz wnioskodawca jezdzil takimi samochodami, jednakze nie byli oni w stanie
stwierdzi¢, czy odwotujacy w ramach zatrudnienia nie wykonywat na rzecz pracodawcéw takze innych czynnosci,
w tym czy byl kierowca pojazdéw o ciezarze calkowitym nieprzekraczajacym 3,5 tony. Swiadek M. T. wskazal, ze
pracodawcy dysponowali mniejszymi samochodami — osobowymi i poélciezarowymi — jednakze nie pamieta, czy
wnioskodawca nimi jezdzil. Swiadek R. S. zeznal natomiast, ze po dniu pracy w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, odwolujacy mial dziefi wolny, a czas oczekiwania na zaladunek trwal nawet p6t doby
pracowniczej. Zeznania R. S. w tym zakresie potwierdzil wnioskodawca.

Majac zatem na uwadze tre§¢ dokumentacji pracowniczej oraz zeznania §wiadkow Sad nie mogl uznaé za wiarygodne
zeznan wnioskodawcy w zakresie, w jakim twierdzil on, jakoby wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajagcym 3,5 tony
w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornych okresach wnioskodawca
wprawdzie wykonywal prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, jednakze ta praca nie byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca w toku niniejszego postepowania nie udowodnil zatem 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych.

Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie spehil wszystkich wymaganych przepisami rozporzadzenia warunki
do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku, uzna¢ zatem nalezalo, ze zadanie wnioskodawcy nie zasluguje
na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



