Sygn. akt VU 27/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania G. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu G. K. prawo do
emerytury od dnia (...) 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego G. K. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 27/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy G. K.
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 17 grudnia 2015 roku, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnosil o oddalenie odwolania podnoszac, ze wnioskodawca nie
udowodnil, co najmniej 15 —stu lat pracy w szczegblnych warunkach, z uwagi na brak Swiadectw wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

wnioskodawca G. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 20 paZdziernika 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akt
emerytalnych).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym okreséw skladkowych
23 lata, 3 miesigce i 26 dni, okreséw nieskladkowych 14 dni, a okres6w uzupelniajacych 3 lata, 3 miesiace i 1 dzien.



Do pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyt skarzgcemu zadnego okresu (dowod: decyzja k. 7 akt
emerytalnych).

Whnioskodawca M. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. w okresie od 28 marca 1977 roku
do 31 grudnia 1987 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz od 1 stycznia 1988 roku do 31 lipca
2012 roku na stanowisku kierowcy autobusu.

Z dniem 1 kwietnia 1987 roku prawa i obowiazki, jako pracodawcy Zakladu Budownictwa (...) K., przejal Zaklad (...).

Z dniem 1 grudnia 1992 roku Przedsiebiorstwo przeksztalcilo sie w Spotke Akeyjna pod nazwa (...) w B. (dowod: pismo
z dnia 1 grudnia 1992 roku, pismo przejecia praw i obowiazkéw z dniem 1 kwietnia 1987 roku w aktach osobowych
wnioskodawcy).

Odwolujacy posiada prawo jazdy kat. A, B, C, D, B+E, C+E, D+E, a takze ukonczyl szkolenia w dziedzinie bhp
(dowdd: zaswiadczenie nr (...) (...), Swiadectwo kwalifikacji, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 18 kwietnia 2012 roku, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 28 stycznia 2011 roku, za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 19 stycznia 2010 roku, za$wiadczenie o ukoniczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 10 lutego 2009 roku, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 12 lutego 2008 roku, orzeczenie (...) z 19 maja 2004 roku, za§wiadczenie o ukonczeniu
kursu z dnia 18 sierpnia 2005 roku, za§wiadczenie z 10 listopada 2004 roku, za§wiadczenie o ukonczeniu kursu z 25
lutego 2003 roku, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z 6 kwietnia 2001 roku, za§wiadczenie o ukonczeniu kursu z
9 pazdziernika 1998 roku, zas§wiadczenie o ukoniczeniu kursu z 24 stycznia 1997 roku, zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu z 24 listopada 1994 roku w aktach osobowych wnioskodawcy).

Whnioskodawca rozpoczal prace jako kierowca samochodu ciezarowego marki (...). Spoétka (...) S. A. w B.
prowadzila budowe elektrowni w B. oraz zbiornikow wodnych. Prace te wymagaly wywozenia duzej ilosci ziemi z
wykopu i przywozenia piasku oraz innych materialéw na teren budowy. Praca wnioskodawcy polegala na wozeniu
materialow budowlanych. W 1981 roku skarzacy wyjechal do pracy w ZSRR, gdzie pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego. G. K. po powrocie nadal pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Jezdzil samochodami marki
(...), (...)oraz (...), czyli samochodami ciezarowymi o masie powyzej 3,5 tony, a od 1985 roku kierowal osinobusem,
ktory mial okolo 30 miejsc. Skarzacy oprocz transportu materialtow budowlanych, betonu i wywozenia ziemi dowozil
takze rano ludzi do pracy. Odwolujacy nie kierowal mniejszymi samochodami (dowdd: zeznania Swiadka T. T. protokét
z rozprawy z dnia 5 grudnia 2016 roku od minuty 3:56 do minuty 9:24, zeznania $§wiadka M. B. protokd} rozprawy
z dnia 5 grudnia 2016 roku od minuty 9:14 do minuty 13:54, zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 5
grudnia 2016 roku od minuty 16:47 do minuty 19:48).

Pracodawca Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 2012 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. wskazatlo, ze
skarzacy w okresie od 28 marca 177 roku do 31 grudnia 1987 roku, w tym od 28 marca 1977 roku do 31 grudnia 1987
roku byt zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz od 1 stycznia 1988 roku do 31 lipca 2012
roku na stanowisku kierowcy autobusu (dowdd: Swiadectwo pracy k. 12akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje



emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W S$wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie



wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. byl niesporny miedzy stronami
w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych. Sporny pozostawal jedynie charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce u w/w pracodawcy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w B. w okresie od dnia 28 marca 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku, Sad opart sie na spdjnych i wiarygodnych
zeznaniach $wiadkéw: M. B. i T. T., a takze zeznaniach wnioskodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze swiadkowie pracowali w spornym okresie u pracodawcy razem z wnioskodawca, a zatem
dysponuja bezposrednia i szczegolowa wiedza, co do codziennych obowigzkéw wnioskodawcy. Z zeznan §wiadkow
wynika w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Skarzacy
kierowal samochodami typu S., J. i Z., a od 1985 roku takze osinobusem.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw oraz samego wnioskodawcy, co do zakresu wykonywanych przez niego czynnosci w
spornym okresie, gdyz byly one sp6jne i logiczne. Praca odwolujacego polegala gldéwnie na przewozeniu samochodem
ciezarowym powyzej 3,5 tony materialow budowlanych, ziemi, betonu oraz piasku. Przewozenie ludzi odbywalo sie
poza godzinami dniéwki odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.

Praca kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest praca w
szczegblnych warunkach wymieniong w Wykazie A, Dziale VIII (prace w transporcie i laczno$ci) pkt 2 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Whioskodawca taka prace wykonywal niewatpliwie w okresie od 28 marca 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku i okres
ten podlega mu zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego.

Reasumujgc wnioskodawca w toku niniejszego postepowania udowodnil, ze pracowal w szczegblnych warunkach w
okresie od 28 marca 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku, a zatem przez laczny czas przekraczajacy 15 lat.



Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednoczeénie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i nieskladkowy wyniost 25 lat, nie byl czlonkiem
OFE, nalezy uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem ukonczenia przez niego 60 lat, gdyz z tym dniem
zostala spelniona ostania przestanka, od ktorej to prawo bylto uzaleznione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 zlotych, na podstawie § 2 ust.
112 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



