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POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2017 roku
Przewodniczqcy: SSO Dorota Krawczyk
Protokolant: asyst. sedz. Adrian Dudek
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeniesienie odpowiedzialnoSci za skladki
na skutek odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 wrze$nia 2015 r. sygn. (...)

w zwiazku z wnioskiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. o uzupelnienie wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 wrze$nia 2017 roku w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego

postanawia:

uzupelnié wyrok Sqdu Okregowego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 wrzesnia 2017 roku w ten sposob, ze sentencje tego wyroku
oznaczyé¢ punktem 1 i po punkcie 1 dodaé punkt 2 o tresci: ,nie obciqza¢ wnioskodawcy H. K.
kosztami postepowania w sprawie”.

UZASADNIENIE

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Wyjaénienia wymaga, ze strona wnoszaca odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w myél art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623)
nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych. Jednakze podstawowa zasada rzadzaca kosztami postepowania w
procesie cywilnym jest regula, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwrotu przeciwnikowi
poniesionych przez niego kosztow postepowania niezbednych do celowej obrony jego praw (art. 98 § 1 k.p.c.). W mysl
za$ art. 108 ustawy o kosztach sadowych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi.

Fakt, ze wnioskodawca jest zwolniony z mocy prawa od kosztéw sadowych zwigzanych z wniesieniem odwolania (za
wyjatkiem oplat wskazanych w art. 35 i 36 ustawy) oraz zwolniony z wydatkéw (art. 98 ustawy o kosztach) skutkuje
dla niego dobrodziejstwem prowadzenia procesu bez konieczno$ci ponoszenia oplat i wydatkdéw. Zwolnienie to jednak
nie uchyla odpowiedzialnoéci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego. Oznacza to, ze powyzsze



zwolnienie nie wystarcza by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca
koszty procesu temu czyje racje zostaly uznane za stuszne.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

PodkresSlenia wymaga, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogole. Warto podkreslié¢, ze wskazany
przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art.
98 k.p.c. (odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stusznosci.

Sad moze uwolni¢ strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. jezeli stwierdzi,
ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. Przepis ten regulujacy wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy stanowi, iz sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig
konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaroéw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia,
a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt IT CZ 105/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad uznal, ze zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznosci
uzasadniajgce odstapienie od obcigzania kosztami strony odwotujgcej, zgodnie z art. 102 k.p.c. Jak wynika z zeznan
H. K. w chwili obecnej nie uzyskuje on zadnych dochodéw, jednakze pomimo trudnej sytuacji rodzinnej, czyni
on starania, aby poprzez prowadzong dzialalno$é gospodarczg poprawi¢ swoja sytuacje finansowa i uregulowac
zaleglo$ci z tytulu zobowigzan wzgledem ZUS. W takiej sytuacji dodatkowe obcigzanie ubezpieczonego kosztami
niniejszego postepowania, majac na wzgledzie wysoko$¢ kwot, do ktdrych splaty ubezpieczony jest zobowigzany na
mocy skarzonej decyzji, staloby w sprzeczno$ci z wzgledami stusznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego.



