Sygn. akt VU 4/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Krawczyk
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeniesienie odpowiedzialnoSci za skladki
na skutek odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 wrze$nia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 4/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., dzialajac na podstawie
art. 108 §1 w zw. z art. 107 § 1, § 2 pkt 1, 211 4 art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja Podatkowa (t.
jedn. : Dz. U. z 2015 r. poz. 61) poprzez art. 311 art. 32 ustawy z dnia (...) pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. jedn. : Dz. U. z 2015 r. poz. 121), przenidst na H. K. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika (...)
Spolka Jawna z siedzibg w B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami

egzekucyjnymi w lacznej kwocie 508 405,70 zl, w tym:

na ubezpieczenia spoleczne:

- 309 367,78 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od pazdziernika 2013 roku do lutego 2014 roku i od kwietnia

2014 roku do lipca 2015 roku,

- 21 115 z} z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 4 wrzeénia 2015 roku,
- 14 661,90 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych,

2) na ubezpieczenia zdrowotne:

-114 058,95 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od pazdziernika 2013 roku do lipca 2015 roku,

-8 917 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 4 wrze$nia 2015 roku,



- 6416,70z1 z tytulu kosztow egzekucyjnych,
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 30 190,37 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres od pazdziernika 2013 roku do listopada 2013 roku i od stycznia
2014 roku do lipca 2015 roku,

- 2 125 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 4 wrzeénia 2015 roku,
- 1463 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych.

W odwotaniu z dnia 23 paZzdziernika 2015 roku H. K. zaskarzyl wyzej wymieniona decyzje, podnoszac nastepujace
zarzuty:

- naruszenie art. 115 § 11 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja Podatkowa poprzez przyjecie, ze zachodza
przestanki do orzekania o odpowiedzialnosSci wspélnika w sytuacji, gdy egzekucja wobec spélki nie byla bezskuteczna
lub nie powinna by¢ bezskuteczna,

- naruszenie przepisdbw postepowania administracyjnego w zakresie niewyjasnienia, czy egzekucja powinna by¢
uznana za bezskuteczna i w konsekwencji dokonanie wadliwej oceny przez organ rentowy,

- brak dokladnej analizy dokonanej w spos6b kompleksowy w zakresie sytuacji majatkowej (...) zobowigzanej
do zaplaty zaleglo$ci, jej zdolno$ci platniczych, w tym nieprzeprowadzenie dowodu z wystuchania strony oraz
dokumentacji finansowe;j.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty H. K. wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,
ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. ZUS wskazal, ze (...)(...) Sp.j. nie wywiazuje sie z obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W zwiazku z tym na jej koncie powstalo zadluzenie wynoszace lacznie 50 591,30 zl.
Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy o braku bezskutecznos$ci egzekucji wobec ww. Spolki organ rentowy wskazal,
ze dotychczas podjete czynnos$ci egzekucyjne nie przyniosly pozytywnych rezultatbw. Wobec powyzszego w dniu 4
wrzesnia 2015 roku ZUS wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek Spotki na
kazdego ze wspolnikow.

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym
sie postepowaniu W. K. i J. K., informujac, Ze moga oni przystapi¢ do sprawy w charakterze zainteresowanych w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia postanowienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

(...) Spotka Jawna powstala w wyniku przeksztalcenia na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. ze sp6tki handlowej (...) S.c.
Przedmiotem dzialalnoSci Spolki jest przede wszystkim sprzedaz hurtowa i detaliczna artykuléw spozywezych. (...)
od poczatku jej dziatalno$ci, czyli od dnia 1 wrze$nia 1990 roku do dnia wydania decyzji byli: ubezpieczony H. K.,
jego matka W. K. i brat J. K.. Uprawnionymi do reprezentacji Spo6tki byli wszyscy wspolnicy, przy czym skladanie
o$wiadczen woli w imieniu Spotki wymagato wspoétdzialania dwoch wspolnikow.

(dowdd: informacja z KRS, k. 25 — 31, pismo procesowe H. K. z dnia 24 listopada 2016 roku, k.44 akt sprawy)

W zwigzku z nieudang inwestycja w S., w 2011 roku (...) Spotka Jawna zaczela mie¢ problemy z plynnoécia finansowa.
Spowodowalo to trudnosci po stronie Spdlki z realizacja zobowiazan wobec innych podmiotéw, zwlaszcza Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji wobec Spoélki zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w zwiazku z
zaleglo$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

(dowdd: zeznania H. K., nagranie od minuty 1:05 do minuty 8:29, protokdl z rozprawy z dnia 17 lutego 2017 roku,
k. 60 — 61 akt sprawy)

Na rachunek organu rentowego wplynely wplaty egzekucyjne w wysoko$ci:

- 4 527,30 zl w dniu 5 czerwca 2014 roku,

- 238,82 zl w dniu 21 pazdziernika 2014 roku,

- 4 104,99 zt w dniu 22 pazdziernika 2014 roku.

(dowdd: pismo procesowe organu rentowego z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, k. 39 akt sprawy)

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku organ rentowy zawiadomil H. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnoSci na wnioskodawce jako wspoélnika (...) Sp.j. za zobowiazania obejmujace naleznoéci
z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

(dowdd: zawiadomienie o wszczecie postepowania z urzedu, k. 7, potwierdzenie odbioru, k. 6 akt ZUS I)

Pismem z dnia 22 lipca 2015 roku organ rentowy zawiadomil H. K. o zakonczeniu postepowania wyjadniajacego
prowadzonego w sprawie wydania decyzji o odpowiedzialnosci osob ponoszacych odpowiedzialno$é za zobowiazania
(...) Sp.j. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych. ZUS wezwat wnioskodawce w oparciu o art. 50 § 1 k.p.a. w charakterze
strony do zlozenia w terminie siedmiu dni wyjaénien, czy zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtoéci, wskazania mienia
Spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej cze$ci, zlozenia sprawozdan finansowych
Spolki za lata 2012 — 2014.

(dowdd: pismo z dnia 22 lipca 2015 roku, k. 11, potwierdzenie odbioru, k. 10 akt ZUS I)
H. K. nie zlozyl wyjaénienn pomimo odebrania ww. pisma.
(okoliczno$¢ niesporna)

Wyja$nienia zlozyl jego wspolnik J. K., ktéry wskazal, ze Spotka nie posiada zadnego mienia. Ww. wspoélnik podniost,
iz wspolnicy posiadaja majatek osobisty w postaci doméw jednorodzinnych. Nie zgloszono wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

(dowod: protokot z przestuchania, k. 8 — 9 akt ZUS)

Pismem z dnia 14 lipca 2016 roku (...) Bank (...) S.A. poinformowala organ rentowy, ze na rachunku bankowym
dhuznika wystapit zbieg egzekucji dotyczacy siedmiu organéow.

(dowdd: pismo (...) S.A., k. 398 akt egzekucyjnych)

W dniu 1 sierpnia 2016 roku Dyrektor (...) Oddzial w T. przekazal Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym
w Belchatowie M. S. dalsze tytuly wykonawcze.

(dowod: pismo Dyrektora Oddzialu ZUS w T. z dnia 1 sierpnia 2016 roku, k. bez nr w aktach egzekucyjnych)

W dniu 1 listopada 2016 roku (...) K. Sp. j. zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Spotka nie zatrudnia
obecnie zadnego pracownika.



(okoliczno$¢ niesporna)

W pidmie z dnia 24 listopada 2016 roku H. K. poinformowal organ rentowy, ze jedyne Srodki finansowe jakie posiada
Spolka znajduja sie na rachunku bankowym i wynosza 24 tys. zl, a nieuiszczone przez Spotke naleznosci przekraczaja
900 tys. zk

(dowod: pismo procesowe H. K. z dnia 24 listopada 2016 roku, k. 44 akt sprawy)

W dniu 29 marca 2017 roku Spoétka dokonala przelewu kwoty w wysokos$ci 24 280,37 zl na rachunek Komornika
Sadowego w zwigzku z zalegloéciami z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

(dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 29 marca 2016 roku, k. 76 akt sprawy)

Powyzsza kwota nie jest wystarczajaca celem uregulowania zalegloSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

(okoliczno$¢ niesporna)
H. K. mial §wiadomo$¢ istnienia zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 15:43 do minuty 18:20, protokdt z rozprawy z dnia 17 lutego
2017 roku, k. 60 — 61 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 rok, sygn. akt I Ns 191/16 Sad Okregowy w Piotrkowie ubezwlasnowolnil
catkowicie W. K. z powodu choroby psychiczne;j.

(dowdd: postanowienie z dnia 15 maja 2017 roku, k. 45 akt sprawy sygn. akt I Ns 191/16)

Prowadzone na wniosek ZUS przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie M. S. postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi (...) K. Sp. j. jest nieskuteczne.

(dowod: pismo procesowe organu rentowego z dnia 27 lipca 2017 roku, k. 71 akt sprawy)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy, aktach
organu rentowego i aktach egzekucyjnych dokumentacji, a takze na podstawie zeznan samego ubezpieczonego.
Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze H. K. byl wspoélnikiem (...) Spbtka Jawna od dnia jej zawigzania.
Wnioskodawca mial §wiadomo$¢ istnienia zadluzenia wzgledem organu rentowego. W toku postepowania podnosit
wprawdzie, ze Spotka nadal dysponuje $§rodkami pienieznymi, jednakze zgromadzona na rachunku bankowym
kwota w wysokoSci 24 280,37 zl, ktora zostala przez Spodltke wplacona na rachunek Komornika sagdowego, nie
jest wystarczajaca do uregulowania zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wnioskodawca zostal
powiadomiony przez organ rentowy o wszczeciu i zakoniczeniu postepowania, a takze mozliwo$ci skladania wyjasnien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgloszone przez ubezpieczonego w odwolaniu zgdanie uchylenia decyzji nie mogto
zosta¢ uwzglednione. Wéréd przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w oparciu, o ktore dziala sad ubezpieczen

spolecznych, zastosowanie znajduje przede wszystkim art. 4774 § 1i 2 k.p.c., ktérego tre$é¢ jednoznacznie wskazuje na
mozliwe sposoby rozstrzygniecia odwolania od skarzonej decyzji wydanej przez organ rentowy, tj. stosowna jej zmiane
badz tez oddalenie odwolania. Z powyzszego wynika wiec, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako sad I instancji, nie ma
mozliwo$ci uchylenia decyzji czy to ze wzgledéw formalnych, czy jakichkolwiek innych. Tego rodzaju rozstrzygniecie,
ktérego wydania domagatl sie H. K. nie moglo wiec zapa$¢.



Istota sporu w rozpatrywanej sprawie byla kwestia odpowiedzialnoéci H. K. jako wspélnika (...) Spolki Jawnej z
siedziba w B. solidarnie z w/w spotka za zobowiazania z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
wysokosci 508 405,70 zt.

Argumentujac zasadno$¢ skarzonej decyzji organ rentowy powolat sie przede wszystkim na tre$c art. 115 o.p., z ktérego
to przepisu wynika solidarna odpowiedzialnosé¢é wspodlnika spotki osobowej za zobowigzania tej spotki powstale w
stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z nieoptaceniem skladek na ubezpieczenia. Z kolei H. K.
podnosil przede wszystkim, Ze nie zostala zrealizowana przeslanka bezskutecznosci egzekucji wobec spotki, co w jego
ocenie stanowi etap poprzedzajacy mozliwo$¢ dochodzenia naleznos$ci z majatku wspolnika.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnoéci nalezy zwrécié uwage na art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym do
naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku — Ordynacja Podatkowa (t. jedn. : Dz. U. z 2015 r. poz. 61). Z kolei stosownie do tresci art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Art. 107 § 1 0.p., majacy odpowiednie zastosowanie na podstawie odeslania art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialnoéci podatkowe;j
osob trzecich, za zaleglosSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem
rowniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja roéwniez
za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Z kolei jak wynika z art.
115 § 1 tej ustawy, wspo6lnik spolki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi
wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spolki. Zasade wyrazona w § 1 stosuje sie do odpowiedzialnosci bylego wspolnika
za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosSci upltywal w czasie, gdy byt on wspdlnikiem (§
2 zd. 1).

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢ posiadania przez H. K. statusu wspolnika Spotki byla bezsporna. Sam
wnioskodawca potwierdzil w swych zeznaniach, ze w okresie, gdy Spotka nie regulowala zobowiazan wobec ZUS, byl
on jej wspOlnikiem.

Do niespornych nalezala rowniez okolicznos$é, ze Spotka nie oplacala w pewnych okresach skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za osoby zgloszone do ubezpieczen. Ubezpieczony ani na etapie odwolania od zaskarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ani tez w toku postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem, nie kwestionowal
samego faktu istnienia zadluzenia spotki wobec organu rentowego, jak rowniez wysokos$ci tego zadluzenia i jego
skladnikéw, sposobu wyliczenia przeprowadzonego przez organ rentowy, czy tez miesiecy, za ktére skladka nie
zostala uregulowana. Przeciwnie, ubezpieczony w trakcie skladania zeznan w sposob jednoznaczny wskazal, ze mial
Swiadomos$¢ odno$nie istnienia zadluzenia wobec Zaktadu.

Rozwazajac podniesiony przez ubezpieczonego zarzut dotyczacy niestwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec
spotki przed obciazeniem go odpowiedzialno$cia za zobowigzania, wskaza¢ nalezy, iz w $wietle pogladow
aktualnego orzecznictwa jest on chybiony. Powyzsza kwestia stanowila przedmiot rozwazan m.in. Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014r. wskazal, ze niezbedne jest zwrocenie uwagi na
specyfike orzekania w zakresie odpowiedzialnoSci wspo6lnikow spolki jawnej za zaleglo$ci podatkowe tej spoiki oraz jej
odmienne uregulowanie od odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadéw spoélek kapitalowych. Nalezy bowiem podkresdlic,



Ze przepis art. 115 § 1 0.p. nie przewiduje jako przestanki odpowiedzialnoéci wspolnikow spolki jawnej bezskutecznoéci
egzekucyjnej w sposob, w jaki czyni to art. 116 § 1 o.p., ktéry ma zastosowanie do spoélek kapitalowych. Zgodnie
z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6ika, z uwzglednieniem art. 31 § 1 k.s.h., w my$l ktérego wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spo6tki okaze sie bezskuteczna
(odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspolnika). Dopuszczalne jest wiec orzekanie o odpowiedzialnoSci wspo6lnikéw spotki
jawnej nawet wowczas, gdy w stosunku do tej spolki toczy sie postepowanie egzekucyjne i istnieje szansa na
efektywne zakonczenie tego postepowania poprzez wyegzekwowanie naleznosci objetych tytutem wykonawczym, gdyz
konstrukcja prawna spotek osobowych przewiduje takie rozwigzanie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 10 kwietnia 2014r., I GSK 843/12). Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia
2013r. (I UK 160/12, Lex nr 1555521).

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze na podstawie art. 115 o.p. przyjmuje sie, ze jedynym warunkiem przypisania
odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6ki jawnej jest fakt bycia wspo6lnikiem w spétce. Orzekanie o odpowiedzialno$ci
wspolnikow, nie jest oparte na zasadzie winy i z tej przyczyny nie ma znaczenia ustalenie ewentualnego faktu
przyczynienia sie przez ubezpieczonego do powstania zalegloSci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 16 czerwca 2004r. sygn. III SA 447/03). Dla ustalenia solidarnej odpowiedzialnoSci wszystkich
wspoOlnikow spotki jawnej nie ma réwniez znaczenia ustalenie stopnia zaangazowania wspdlnika, poniewaz
odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest solidarna. Indyferentna jest zatem
kwestia jakich ustalen, chocby takze ustnych, dokonali ubezpieczony z drugim wspoélnikiem, co do obowigzkéw
regulowania sktadek na ubezpieczenia i fundusze. Obowiazki tego rodzaju sa bowiem uksztaltowane przepisami
ustawy i maja charakter niewatpliwie publicznoprawny, a nie prywatnoprawny (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 30 grudnia 2013r., III AUa 445/1). Nadto, nalezy podkreslié, ze art. 115 ustawy o.p. nie zawiera przestanek
egzoneracyjnych. Wspolnik spotki osobowej nie moze wiec uwolnic sie od odpowiedzialnos$ci za zaleglosci sktadkowe
spolki, gdy wykaze, ze faktycznie nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej w okresie objetym decyzja organu rentowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012r., III AUa 345/12).

Obowiagzkiem organu rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci os6b trzecich
przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosié, a zatem os6b wskazanych w art. 115 §
1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Postepowanie o
wyegzekwowanie naleznych skladek na etapie stwierdzenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (art. 1071108 Ordynacji
podatkowej) nie toczy sie wiec wobec zobowiazanej spotki. Wspo6lna odpowiedzialno$é spolki (platnika skladek) za
zalegloSci w splacie sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadcze Pracowniczych ze wspolnikami powstaje z mocy prawa i dochodzenie tej zaleglosci nastepuje wedlug
rezimu odpowiedzialnoéci solidarnej, niezaleznie od wskazania spoélki jako ptatnika w osnowie decyzji organu
rentowego.

Stosunek prawny spolki jawnej oparty jest na wzajemnych relacjach miedzy spétka - jako odrebnym podmiotem
- a jej wspoOlnikami. Nalezy oddzieli¢ ten stosunek, jako wewnetrzny stosunek spolki (por. art. 37-57 k.s.h.), od
stosunkdéw zewnetrznych, tj. stosunku do oséb trzecich (art. 28-36 k.s.h.). Wierzyciel spo6lki jawnej moze domagac
sie zaspokojenia od kazdego z dluznikéw solidarnych okreslonych w art. 115 Ordynacji podatkowej, tak samo jak na
podstawie art. 22 § 2 k.s.h., bez wzgledu na uksztaltowane miedzy wspoélnikami stosunki wewnetrzne. Zaspokojenie
wierzyciela spo6iki przez jednego ze wspdlnikow bedacego dluznikiem solidarnym moze oczywiScie pdzniej skutkowac
jego roszczeniami regresowymi wobec pozostalych dluznikéw solidarnych, lecz okoliczno$¢ ta nie wplywa na ksztatt
i zakres uprzedniej odpowiedzialno$ci dtuznika solidarnego wobec wierzycieli sp6iki na podstawie art. 376 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009r., IV CSK 558/08, Biul. SN 2009 Nr 7, poz. 11). Wydanie osobnych
decyzji stwierdzajacych odpowiedzialno$¢ subsydiarng wspolnikdéw spolki jawnej na podstawie art. 115 § 1 ordynacji
podatkowej stanowi wiec tylko brak ze wzgledu na pdZniejszg mozliwo§¢ dochodzenia przez dluznika solidarnego
regresu, na wypadek wyegzekwowania od niego calej kwoty dlugu; nie ma skutku materialnego ani formalnego z
punktu widzenia dochodzenia zaleglo$ci skladowych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.



Podnieéc takze nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt II UK

200/12, LEX nr 1324288, przepis art. 477 * k.p.c. daje uprawnienie do kontroli decyzji organu rentowego przez
sady pracy i ubezpieczen spolecznych z inicjatywy osob, ktorych praw i obowigzkéw ona dotyczy, niezaleznie od
adresata tej decyzji. Unormowanie to gwarantuje udzial w postepowaniu sagdowym wszystkim takim osobom (takze
tym, ktore pominiete zostaly w postepowaniu administracyjnym) i potwierdza zasade, ze uchybienia w procedurze
administracyjnej nie maja wplywu na wynik sprawy przed sadem powszechnym. Znaczenia w przedmiotowej sprawie
nie ma takze to, ze postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku, sygn. akt I Ns 191/16 Sad Okregowy w Piotrkowie
ubezwlasnowolnil calkowicie W. K. z powodu choroby psychicznej. Okoliczno$¢ ta nie rzutuje bowiem w jakikolwiek
sposob na odpowiedzialno§¢ wnioskodawcy.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez
ubezpieczonego nie mogl stanowié¢ podstawy do wzruszenia skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Z
tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie H. K. jako niezasadne, o czym orzekl} jak
w sentencji wyroku.



