Sygn. akt VU 1228/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania M. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1228/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. odméwil M. W. prawa do emerytury gérniczej wskazujac, ze nie udokumentowal Zadnego okresu pracy gornicze;j.

W dniu 4 listopada 2015 roku pelnomocnik M. W. zlozyt odwolanie od decyzji, w ktérym wniost o jej zmiane
i przyznanie mocodawcy prawa do emerytury gorniczej, po zaliczeniu do pracy gorniczej okresu pracy od 23
czerwca 1987 roku chwili obecnej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace gornicze na stanowisku kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, wymienione w znaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku pod poz. 6.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

Whnioskodawca M. W. urodzony w dniu (...), w dniu

24 lipca 2015 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej.
Wnioskodawca byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.



(dowdd: wniosek o emeryture - k. 2-4 akt emerytalnych)

M. W. od dnia 23 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1998r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym Kopalni
(...). Z dniem 1 stycznia 1999r. przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i wnioskodawca stal sie z mocy prawa
pracownikiem (...). Obecnie pracodawca wnioskodawcy jest (...) z siedzibg w R.. Wnioskodawca jest zatrudniony
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca pracowatl na odkrywce na Oddziale
(...) ((...)), poczatkowo na stanowisku kierowcy, od 1 czerwca 1994r. - kierowcy-mechanika, od dnia 1 marca 1999r.
- kierowcy samochodu ciezarowego (13-20 ton), od dnia 1 kwietnia 2006r. - kierowcy samochodu ciezarowego
czlonowego powyzej 20 ton., a od dnia 17 listopada 2006r. do chwili obecnej kierowcy- operatora samochodwego
sprzetu technicznego na odkrywce. Byl oddelegowany do pracy na oddzial (...) (...), ktéry przeksztalcil sie w odzial
(...). Byl to oddzial remontéw gtéwnych koparek.

(dowod: swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 24 czerwca 2015 roku k. 8 akt emerytalnych, umowa o prace
— k. 1 akt osobowych, angaze- k. 8,9,10,11,13,14 akt osobowych, angaz — k. 16,17, 22, 24,25, 26,36,40 akt osobowych,
wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy — k. 42 akt osobowych, angaze — k. 49,53,55,60,62,64,67,71,74,80,82 akt
osobowych)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 4 marca 2013 roku ustalila,
ze M. W. w okresie od 23 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace gornicza. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy na stanowisko kierowcy od 23 czerwca
1987 roku do 31 maja 1994r. oraz kierowcy — mechanika od 1 czerwca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku jego prace
we wszystkich okresach odpowiadaja charakterem pracy na stanowisku kierowcy- operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce tj. na stanowisku wymienionym w poz. 6 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia.

(dowod: protokot z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej k. 22 akt emerytalnych)

W dniu 24 czerwca 2015 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym zaswiadczyla, ze w okresie zatrudnienia skarzacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza
od 23 czerwca 1987 roku do nadal na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce wymienionym w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 6.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej -k. 8 akt emerytalnych)

W poczatkowym okresie praca skarzacego polegala na obstudze samochodéw ciezarowych (K. wywrotka) w pelnym
zakresie ich eksploatacji. Wnioskodawca pracowal wowczas wylacznie jako kierowca na odkrywce.

Dopiero od 1lipca 1992r. pracodawca powierzyl mu dodatkowe czynno$ci, a mianowicie obstuge dodatkowego sprzetu
zamontowanego na w/w pojazdach w postaci podestu ruchomego (podnoénika montazowego).

Whnioskodawca od 1 lipca 1992r. do konica 1994r. obstugiwal maly podnosnik zamontowany na podwoziu samochodu
S., a od 1995r.- po uzyskaniu najwyzszych uprawnien- obstugiwal duzy podno$nik (3om) zamontowany na podwoziu
samochodu M..

Podest ruchomy wykorzystywany byl do prac transportowych w oddzialach gbérniczych na terenie Kopalni (...)".
Sprzet ten wykorzystywany jest do prac w transporcie stanowiskowym (transport bliski). Transport bliski to
przemieszczanie tadunkow i ludzi w obrebie stanowiska pracy (przemieszczanie ludzi i narzedzi na platformie
podestu ruchomego w pionie i poziomie podczas wykonywania remontéw maszyn goérniczych. Praca przy obstudze
podestu ruchomego polega na sterowaniu ruchami wysiegnika i kosza ze stanowiska operatorskiego. W koszu
przemieszczani sg pracownicy wraz z narzedziami na rézne wysoko$ci w rézne miejsca remontowanych urzadzen
ciggow technologicznych. Wnioskodawca przy uzyciu podno$nika unosil do gory i opuszcezal w d6t pracownikow wraz
z narzedziami, ktérzy remontowali maszyny podstawowe-koparki wielonaczyniowe oraz montowali i demontowali



czeSci konstrukeyjne maszyn podstawowych (np. krazowniki, silniki, przekladnie, czerpaki). Dojazd i zjazd na
odkrywke zajmowal wnioskodawcy lacznie 1 godzine.

Whnioskodawca pracowal caly czas na odkrywce przy remontach glownych maszyny podstawowej. Remonty gléwne
maszyn podstawowych przeprowadzane sa na odkrywce caly czas, sa to remonty planowe. Trwaja od kilku miesiecy
do roku czasu. Po ukonczeniu remontu jednej maszyny podstawowej, rozpoczyna sie remont kolejnej. Remont
gléwny maszyny podstawowej polega na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych elementéw konstrukeyjnych
i zamontowaniu nowych lub naprawionych. Przy remoncie glbwnym maszyna podstawowa jest przemieszczana z
przodka na bezpieczna okreslona przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy odleglosé ok. 100-200m od przodka.
Remonty biezace maszyn podstawowych sa wykonywane w miejscu, w ktéorym maszyna sie znajduje, a zatem w
przodku wydobywczym i jest wymieniane badZ naprawiane tylko to co sie popsuto.. Wnioskodawca sporadycznie byl
oddelegowywany do wykonywania prac przy remontach biezacych koparek.

Whioskodawca otrzymywal dodatek za prace na odkrywce, nie otrzymywat dodatku stykowego.

(dowdd: charakterystyka pracy z 20.08.2015r. — k. 23 akt emerytalnych, charakterystyka pracy — k. 37 akt, zeznania
R. M. protokdl rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku 20 minuta 02 sekunda -3ominuta 01 sekunda, zeznania J.
B. - protokoél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku 4 minuta 43 sekunda -19 minuta 43 sekunda, zeznania S. Z. -
protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku 31minuta 02 sekunda -41 minuta 04 sekunda, zeznania $wiadka T.
M. - protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty 2:06 do minuty 17:21, zeznania R. P. protokol rozprawy z
dnia 25 sierpnia 2016 roku 02 minuta 11 sekunda- 18 minuta 13 sekunda , pismo z 14.06.2016r. — k. 23 akt , wykaz
dniéwek przepracowanych na odkrywce — k. 24 akt, aneks o wykonanie dodatkowych czynnosci — k. 15 akt osobowych,
zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2016r. od minuty 19:19 do minuty 23:12)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyt co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,
poz. 748 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rOwnorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.



Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péltorakrotnym, powinno ustali¢
rozporzaqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51iart. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw 1 ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktéorych wykonywana jest
praca goérnicza, muszq by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zalgcznik do tego rozporzqdzenia,
obejmujqcego stanowiska pracy, na ktéorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalgcznik do tego
rozporzqdzenia, obejmujqgcego stanowiska pracy, na ktéorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Jednakze dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepiséow nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentoéw, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié¢ muszag zawsze punkt wyjscia do oceny
zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gornicza w okresie
zatrudnienia w (...) w B. (obecnie w (...) z siedziba w R.) od 23 czerwca 1987r. do chwili obecnej. Pelnomocnik
wnioskodawcy podnosil, Ze w tym okresie wnioskodaweca tak jak wynika z wystawionego mu przez (...) z siedziba w R.
Swiadectwa pracy gorniczej z dnia 24 czerwca 2015r. i protokotu Komisji weryfikacyjnej wykonywal prace kierowcy
- operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23
grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 6, a organ rentowy z uwagi na fakt zajmowania przez skarzacego stanowiska
kierowcy, kierowcy-mechanika i kierowcy samochodu ciezarowego temu zaprzeczal.

Nalezy podnies¢, ze tre$c¢ Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej nie zostala w sposob prawidlowy sformulowana,
gdyz nie okre$la rodzaju prac, ktore faktycznie wykonywat skarzacy, jak tego wymaga art. 50c ustawy, a jedynie
zajmowane przez niego stanowisko wymienione w zalaczniku nr 2 poz. 6 rozporzadzenia (...) z dnia 23
grudnia 1994r. Takie same braki zawiera protokél Komisji weryfikacyjnej, co czyni go praktycznie bezuzytecznym.
Celem Komisji weryfikacyjnej powinno by¢ ustalenie czy praca faktycznie wykonywana przez skarzacego mialg



charakter (...), a nie ustalenie nazwy zajmowanego przez niego stanowiska. O uznaniu bowiem konkretnej pracy
(wykonywanych czynnoSci stuzbowych) za prace gornicza w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych decyduje
charakter czynnoSci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie nazwa stanowiska,. Zatem kierowca- operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska potwierdzenie zatrudnienia przy pracy
gobrniczej, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu
i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z
2012-04-04, I UK 440/11).

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej oraz protokole Komisji
weryfikacyjnej, iz skarzacy zajmowal stanowisko wymienione w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia pkt 6 tj. kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, wobec nie ustalenia charakteru pracy skarzacego w
tych dokumentach, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50c ustep
1 pkt 4 ustawy, jak chce skarzacy.

Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania
prawdziwosci i autentyczno$ci, a li tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktéra
go podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze §wiadectwo, podnoszac ze z angazy wynika, ze wnioskodawca w spornym
okresie nie pracowal na stanowisku kierowcy- operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, ale na
stanowisku kierowcy ( od 23 czerwca 1987r. do 31 maja 1994r.), kierowcy-mechanika od 1 czerwca 1994r., kierowcy
samochodu ciezarowego (13-20 ton) od dnia 1 marca 1999r. kierowcy samochodu ciezarowego czlonowego powyzej
20 ton od dnia 1 kwietnia 2006r., ktére nie s3 wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Organ rentowy podniosl, ze dopiero od dnia 17 listopada 2006r. do chwili
obecnej wnioskodawca pracuje na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku, a mianowicie stanowisku kierowcy- operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce. Nie mniej z uwagi na ustalenia, ze skarzacy po dniu 16 listopada 2006r. ma takie
same obowigzki jak w okresie poprzednim, organ rentowy odmoéwil zaliczenia do pracy goérniczej takze okresu od 17
listopada 2006r.

Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwosci $wiadectwa co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce
pracy w spornym okresie (spor dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na
wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystaé.

Wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. W spornym okresie — jak wynika z dokumentéw osobowych —
wnioskodawca pracowal caly czas na odkrywce na Oddziale (...) ((...)). Byl oddelegowany do pracy na oddziat (...) (...),
ktory przeksztalcit sie w oddzial (...). Byl to oddzial remontéw gléwnych koparek.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, ze skarzacy byl operatorem podestu ruchomego od poczatku zatrudnienia.
Ich zeznania sa w tym zakresie sprzeczne nie tylko z dokumentami, ale takze z zeznaniami samego wnioskodawcy.
Whnioskodawca zeznal mianowicie, ze maly podno$nik montazowy obstugiwal dopiero od 1992r., a nastepnie od 1994r.
do chwili obecnej obstluguje duzy podno$nik montazowy o wysiegu 30 m na podwoziu (...). Zeznania wnioskodawcy
koresponduja z dokumentami osobowymi w tym zakresie. Z karty obiegowej zmiany k. 7 akt osobowych, angazu z dnia
6 pazdziernika 1987r. (k. 8 akt osobowych) wynika bowiem, ze wnioskodawca w poczatkowym okresie zatrudnienia
byl wylacznie kierowca (...) - wywrotka. Pierwsze badanie psychologiczne skarzacego dotyczace zdolnoSci do
wykonywania pracy na stanowisku innym niz kierowca, tj. operatora zurawi samojezdnych kolowych jest z daty 12
lutego1992r. (k. 12 akt osobowych). A pierwszy dokument o powierzeniu skarzacemu dodatkowych oprocz kierowcy
czynno$ci, a mianowicie obshugi podestu ruchomego jest z daty 31 lipca 1992r. (k. 15 akt osobowych) Z dokumentu



tego wynika (aneks o wykonanie dodatkowych czynnoéci), ze pracodawca powierzyl skarzagcemu z dniem 1 lipca
1992r. dodatkowe czynno$ci polegajace na obsludze podno$nika montazowego. Pozwala to na stwierdzenie, ze w
poczatkowym okresie od 23 czerwca 1987r. do 30 czerwca 1992r. praca skarzacego polegala wylacznie na
pracy kierowcy wywrotki samochodu ciezarowego tj. na obstudze samochodéw ciezarowych w pelnym zakresie ich
eksploatacji. Powyzsze wynika posrednio z charakterystyki stanowiska pracy skarzacego z dnia 20 sierpnia 2015r. —
k. 23 akt emerytalnych oraz wprost z zeznan wnioskodawcy i aneksu z dnia 31 lipca 1992r.

Z tych wzgleddw Sad przyjal, ze wnioskodawca byl operatorem podnosnika montazowego zamontowanego na
podwoziu samochodu ciezarowego dopiero od dnia 1 lipca 1992r. i w takim charakterze pracuje do chwili obecne;j.
Z zeznan $wiadkéw i skarzacego wynika, ze wnioskodawca jako operator podno$nika pracowal na odkrywce
przy remontach gléwnych maszyny podstawowej. Remonty gléwne maszyn podstawowych przeprowadzane sa
na odkrywce caly czas, sa to remonty planowe. Trwaja od kilku miesiecy do roku czasu. Remont gléwny
maszyny podstawowej polega na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych elementéw konstrukcyjnych i
zamontowaniu nowych lub naprawionych. Przy remoncie gléwnym maszyna podstawowa jest przemieszczana z
przodka na bezpieczna okreslona przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy odleglosé ok. 100-200m od przodka.
Whnioskodawca jedynie sporadycznie byt oddelegowywany do wykonywania prac przy remontach biezacych koparek,
ktéore sa wykonywane w miejscu, w ktorym maszyna sie znajduje, a zatem w przodku wydobywczym. Praca
wnioskodawcy jako operatora polegala na obsludze podestu ruchomego. Podest ruchomy wykorzystywany byt do
prac w transporcie stanowiskowym (transporcie bliskim) w oddzialach gérniczych na terenie (...). Transport bliski
to przemieszczanie ladunkoéw i ludzi w obrebie stanowiska pracy (przemieszczanie ludzi i narzedzi na platformie
podestu ruchomego w pionie i poziomie podczas wykonywania remontéw maszyn gorniczych. Praca przy obstudze
podestu ruchomego polega na sterowaniu ruchami wysiegnika i kosza ze stanowiska operatorskiego. W koszu
przemieszczani sa pracownicy wraz z narzedziami na rézne wysokoSci w rézne miejsca remontowanych urzadzen
ciaggbw technologicznych. Prace wnioskodawcy w okresie od 1 lipca 1992r. — jak wynika ze zgodnych zeznan
Swiadkéw oraz wnioskodawcy — mialy jednolity charakter i polegaly na podnoszeniu przy pomocy podno$nika
do gobry i opuszczaniu w dot pracownikow wraz z narzedziami, ktérzy remontowali maszyny podstawowe-koparki
wielonaczyniowe oraz montowali i demontowali czeéci konstrukcyjne maszyn podstawowych (np. krazowniki, silniki,
przekladnie, czerpaki).

Whnioskodawca uwaza, ze prace te byly pracami goérniczymi, gdyz wykonywat je na odkrywce, a praca kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego przy pracach gorniczych na odkrywce jest pracg gorniczg. O ile
racje ma skarzacy, ze praca operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce przy pracach gbrniczych
jest praca gorniczg. To juz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kazda praca na odkrywce jest praca goérnicza.
Ustawodawca do prac gorniczych na odkrywece nie zaliczyl wszystkich prac, a tylko prace wymienione w art. 50c ustep
1 pkt 4 ustawy.

Wsrdd wymienionych w tym przepisie prac gorniczych znajduja sie prace przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych. Wnioskodawca uwaza, ze wlasnie takie prace wykonywal w calym spornym okresie. Pojecie
biezacej konserwacji wymaga, aby byly to prace majace Scisly zwigzek z konserwacja agregatow i urzadzen. Biezaca
konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu. Prace wykonywane przez wnioskodawce w
zadnym ze spornych okreséw nie mialy takiego charakteru.

Praca kierowcy samochodu ciezarowego wykonywana na odkrywce, ktora skarzacy wykonywal w okresie od 23
czerwca 1987r. do 30 czerwcea 1992r. nie jest pracg gérnicza wymieniong w art. 50c¢ ustep 1 pkt 4 ustawy. Brak zatem
bylo do jej zaliczenia do stazu gorniczego.

Rowniez w okresie od 1 lipca 1992r. do daty wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca jako operator podnoénika
montazowego na odkrywce nie wykonywal pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Nie
pracowal bowiem bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu wydobywczego, jak wymaga ten przepis a
li tylko obslugiwal podest ruchomy, co umozliwialo pracownikom na dokonanie remontu maszyny podstawowe;j.
Byly to podstawowe i stale obowiazki skarzacego. Prace te nie mialy zwigzku z biezacymi remontami i naprawami



sprzetu wydobywczego. Byly to prace pomocnicze przy remontach maszyn podstawowych. Co wiecej prace te nie byly
wykonywane przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a przy remontach gtownych, planowych
maszyn podstawowych. Niewatpliwie praca skarzacego miala mniej obcigzajacy charakter niz praca rzemie§lnikoéw
zajmujacych sie bezposrednio biezaca konserwacja maszyn podstawowych, ktéra to prace ustawodawca zalicza
do pracy gorniczej. Jego zadaniem bylo li tylko odpowiednie ulozenie podno$nika ruchomego przy maszynie
podstawowej, tak aby rzemie$lnicy mieli dostep do remontowanej cze$ci maszyny podstawowej. Byly to niewatpliwie
czynnoSci niezbedne do tego by remont koparki sie odbyl, ale nie byly to czynno$ci zwigzane bezposrednio z
biezaca konserwacja maszyn wydobywcezych, a li tylko czynnosci o pomocniczym charakterze w stosunku do prac
polegajacych na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen. Prace wykonywane przez skarzacego byly pracami
stricte transportowymi (sam pracodawca okresla je mianem transportu bliskiego) i charakteru tego nie zmienia
fakt ich wykonywania na odkrywce przy pomocy zamontowanego do samochodu ciezarowego podnoénika. A zatem
transportowania pracownikow wraz ze sprzetem na podno$niku w pionie i poziomie na stanowisku pracy nie sposéb
zaliczy¢ do prac gorniczych przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobyweczych. Biezaca konserwacja to
prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu, a nie prace polegajace na podnoszeniu do gory pracownikow
wraz z narzedziami celem naprawy maszyny podstawowe;j.

Praca kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce wowczas bedzie zatem pracg gornicza
jezeli miedci sie w przepisie art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna natomiast samochodu ciezarowego z
zamontowanym do niego podno$nikiem montazowym uznac¢ za sprzet technologiczny woéwczas, gdy stuzyl on do
wykonywania prac transportowych na odkrywce. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2011r. w sprawie I UK 381/10 uznajac, ze praca kierowcy ciagnika polegajaca na przewozie z magazynu do wkopu
urzadzen do wulkanizacji tadém, urzadzen elektrycznych do remontu koparek i zwalowarek oraz transporcie i
przemieszczaniu na odkrywce barakowozow nie jest praca gornicza w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie
art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Poniewaz wnioskodawca w calym spornym okresie pracujac na odkrywce w charakterze operatora podno$nika
montazowego nie wykonywal prac gérniczych przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, ani
innych prac wymienionych w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy, ale prace transportowe, majace pomocniczy charakter
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, to nie mozna zaliczy¢ mu zadnego spornego okresu
do pracy goérniczej.

Whnioskodawca nie spelnil zatem warunkéw niezbednych do przyznania emerytury gorniczej. Okolicznos$ci tej nie
moze zmieni¢ fakt, ze $wiadkowie wykonujacy podobne do skarzacego prace otrzymali emerytury gornicze.

Na marginesie nalezy dodaé, ze przyznajac prawo do emerytury gorniczej R. M. zar6wno Sad Okregowy w Gliwicach
w sprawie VIII U652/13 jak i Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 256/14 skupili sie wylgcznie na tym,
ze R. M. zajmowal stanowisko pracy wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym tj. w zal. nr 2 poz.6 kierowcy
— operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Sady nie analizowaly natomiast, czy wykonywana
przez R. M. na tym stanowisku praca jest wymieniona w art. 50 c ustawy. Sad za§ w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze rozporzadzenie wykonawcze nie moze przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnieni niz uczynit
to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
stanowi¢ musza zawsze punkt wyjScia do oceny zasadnosci roszczen emerytalnych ubezpieczonych. Zajmowanie
zatem przez pracownika stanowiska wymienionego w zalaczniku nr 1 czy 2 rozporzadzenia MP i PS nie zawsze

jest rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy gorniczej. Aby tak bylo pracownik zajmujac stanowisko
wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym musi wykonywaé prace wymienione w art. 50c lub art. 50 d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei przyznanie J. B. prawa do emerytury w sprawie VU 386/15 przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. bylo
podyktowane zwigzaniem Sadu w w/w sprawie prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w Gliwicach w sprawie
VIII U 23/13 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 3733/14 o prawo do emerytury gornicze;j.



Wprawdzie Sady w tych sprawach oddalily roszczenie J. B. o emeryture gornicza, ale jednocze$nie w uzasadnieniu
przesadzily (...) charakter jego pracy w okresie od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1989r. oraz od 1 stycznia 1993r. do
28 lutego 1999r. , czym Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. byt zwigzany w sprawie VU 386/15.

Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako nieuzasadnione.




