Sygn. akt VU 1221/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania W. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. (...) SP (...)5- (...
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1221/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil W. M. prawa do emerytury gorniczej z tytulu ukonczenia 50 lat z uwagi na brak wymaganego okresu
pracy gbrniczej wynoszacego co najmniej 25 lat. W uzasadnieniu organ podnidsl, ze do dnia 2 kwietnia 2015 roku
wnioskodawca nie udowodnil zadnych okreséw pracy goérniczej wymienionej w art. 50 c ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Do stazu pracy gorniczej nie zaliczono skarzacemu okresu pracy od 25 lipca 1989 roku do 16 listopada
2006 roku z uwagi na to, ze stanowisko kierowcy ciagnika nie figuruje w zalaczniku nr 2 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku oraz okresu od 17 listopada 2006 roku do nadal, poniewaz
z wyjasnien zakladu pracy wynika, ze wnioskodawca wykonywat te same czynno$ci, co przed zmiang nazewnictwa
stanowiska pracy.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku wnioskodawca W. M. zlozyl odwolanie od wyzej wymienionej decyzji, w ktérym wniost o
jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury goérniczej, po zaliczeniu do pracy goérniczej okresu pracy od dnia 25 lipca
1989 roku do nadal w (...) B. z siedziba R., gdyz w calym wyzej wymienionym okresie wykonywal prace operatora
sprzetu technologicznego na odkrywece.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujgc, iz wnioskodawca nie udowodnil zadnych okres6w pracy
gobrniczej lacznie z okresami pracy w wymiarze pottorakrotnym.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 1411/15 uznal sie
niewlasciwym do rozpoznania sprawy z odwolania W. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z.
i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zgodnie z wlasciwo$cig miejscowa i rzeczowaq.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

Whnioskodawca W. M. urodzony w dniu (...),
w dniu 29 kwietnia 2015 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-4 akt emerytalnych)
ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy gorniczej zadnych okreséw zatrudnienia.
(dowod: decyzja z dnia 14 lipca 2015r. k.30 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 4-4v akt sprawy)

W. M. od dnia 25 lipca 1989 roku do 31 grudnia 1998r. byl zatrudniony w (...)”. Z dniem 1 stycznia 1999r.
przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i wnioskodawca stal sie z mocy prawa pracownikiem Kopalni (...) Spotka
Akcyjna. Obecnie pracodawca wnioskodawcy jest (...) z siedziba w R..

(dowdd: umowy o prace z dnia 25 lipca 1989 roku, k. 1, informacja z dnia 4 stycznia 1999 roku, k. 18 w aktach
osobowych cze$é B, $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej k. 8 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 25 lipca 1989 roku do dnia 29 lutego 1992 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Oddziale (...)
na stanowisku kierowcy ciggnika. Odwolujacy wykonywal prace transportowe materialéw, podzespoléow i zespotow
niezbednych przy prowadzeniu przebudowy ukladéw transportowych, to znaczy zmiany konfiguracji istniejacych oraz
budowy nowych tras przenoénikow, stacji napedowych i rozdzielczych oraz stacji zwrotnych ukladu (...). Praca byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na terenie odkrywki B.. Wnioskodawca pracowal we wkopie i wykonywat
czynnosci polegajace na transportowaniu i przeciaganiu ciggnikiem agregatéw spawalniczych, sprezarkowych, gazow
technicznych oraz podzespoléw i zespoléw niezbednych do przebudowy tras przeno$nikéw. Pracujac na oddziale P-1
wnioskodawca dowozil i odwozil takze brygady robocze na odkrywke.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 25 lipca 1989 roku, k. 1, karta obiegowa, k. 6 w aktach osobowych czes¢ B,
charakterystyki stanowiska pracy, k. 29, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:27 do minuty 6:27, protokoét
z rozprawy z dnia 7 czerwca 2016 roku, k. 37v akt sprawy)

Z dniem 1 marca 1992 roku wnioskodawca zostal przeniesiony do Oddzialu (...) (...), gdzie rowniez zajmowal
stanowisko kierowcy ciggnika. W oddziale Rs — 8 wnioskodawca wykonywal prace sprzetowe, na rzecz oddzialow
gorniczych, a jego praca byla zwigzana wylacznie z obstuga wkopu i zwalowiska. Wnioskodawca obstugiwal ciagnik
terenowy (...) U-1614. Praca na odkrywce byla wykonywana w stale i w pelnym wymiarze godzin.

Ciagnik, ktory obstugiwal wnioskodawca pracujac na oddziale (...) jest wyposazony standardowo, ale jego konstrukcja
techniczna pozwala na szerokie spektrum zastosowania. Ciagnikami tymi mozna ciggnaé: przyczepy uniwersalne,
samowyladowcze, elektrownie polowe, przyczepy ukladajace kable energetyczne, kompresory, przyczepy do przewozu
brygad roboczych. Ciagniki te moga mie¢ podwieszone na tzw. trzypunktowym ukladzie zawieszenia narzedzi
specjalistyczny osprzet — np. agregaty smarownicze, tadowacze itp. Moga one stanowi¢ naped mechaniczny za
posrednictwem walu odbioru mocy ( (...)) dla réznych urzadzen specjalistycznych np. pomp réznego przeznaczenia,
rozsiewaczy itp. Ciggnikami tymi mozna wykonywaé prace tzw. metoda zrywkowa tj. przecigganie na odpowiednio
wykonanych ciegnach rur, kolumn filtracyjnych odwodnienia, czlonéw przenoénikéw tasémowych, odcinkéw tasmy
przeno$nikowej, pontonéw stanowiacych podstawy stacji przeno$nikowych, stacji elektrycznych na plozach itp.



Kierowca ciggnika wykonywat nie tylko wyzej wymienione czynno$ci, ale i dokonywal czynnosci transportowych.
Polegaly one mianowicie na dowozie niezbednych czeéci, materialow i narzedzi, z zaplecza oddzialéw goérniczych,
mechanicznych, elektrycznych, odwodnienia itd. do napraw maszyn ukladu (...) badZz przebudéw. Czynnosci
transportowe zajmowaly okolo 2 godzin w czasie dnidéwki roboczej. Charakter pracy wnioskodawcy wymagal
przebywania na terenie gérniczym przez co najmniej 4 godziny w ciggu dnidéwki robocze;j.

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy, k. 30 — 31 akt sprawy)

T

Praca wnioskodawcy na oddziale (...) polegala na obsludze ciagnika powyzej 140 ton. Pojazd, ktorym jezdzil
odwolujacy byl zaopatrzony w podnos$nik sluzacy do transportowania materialéow i narzedzi. Podnoénik shuzyt do
podciagania rur, podnoszenia ich do gbry i przeciagania. Ciagnik posiadal takze zaczep, dzieki ktéremu mozna
bylo zalaczyé przyczepe, agregat pradotworczy albo line do przeciggniecia. Wnioskodawca byl oddelegowany
na oddzial odwodnieniowy — (...) celem przewozenia materialdbw do przebudowy rurociggéw pod maszynami
podstawowymi. Oddzial odwodnienia dysponowal swoim skladowiskiem rur i pomp. Zadaniem wnioskodawcy bylto
przetransportowanie niezbednych materialow ze sktadowiska na miejsce pracy maszyny podstawowej. Wnioskodawca
za pomoca ciggnika przetransportowywat rury kanalizacyjne i kolektory, ktore stluzyly do montazu i demontazu
studni odwodnieniowych. Musial pochwyci¢ i odstawié¢ rury kilka metréw dalej. Wnioskodawca pracowal takze
przy likwidacji rurociagéw. Wowczas przeciggal rury poza miejsce pracy maszyny podstawowej Za pomoca ciggnika
odwolujacy transportowal rowniez agregaty pradotworcze shuzace do zasilania maszyny podstawowej oraz przyczepe
z gazami technicznymi. Zdarzalo sie, ze przewozil pompy i sprezarki.

Whioskodawca przy pomocy podno$nika przeciagal odciete od studni rury, urzadzenia stuzace do wiercenia studni i
jej odwodnienia, przesuwal kolektory wodne, dociggal, ukladat i pasowal rury stalowe duzych Srednic — budowanych
kolektorow wodnych, likwidowat studnie odwodnienia wglebnego na poziomach wydobywczych i wyciagal rury
zlomowe po likwidowanych studniach. Dobowy wymiar czasu pracy odwolujacego wynosit 8 godzin, z czego okolo 20
minut zajmowal dojazd do stanowiska pracy.

(dowod: zeznania Swiadka K. L., nagranie od minuty 5:25 do minuty 19:09, zeznania $wiadka H. N., nagranie od
minuty 21:31 do minuty 30:27, zeznania §wiadka Z. K., nagranie od minuty 30:43 do minuty 35:57, zeznania §wiadka
R. B. protokél z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 7:48 do minuty
13:51, , wniosek o nadanie stopnia goérniczego, k. 65 akt osobowych cze$¢ (...) wnioskodawcy)

W zwigzku z zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 11 grudnia 2006
roku przelozeni wnioskodawcy zawnioskowali o zmiane stanowiska pracy na operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce.

(dowod: wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy, k. 35 akt osobowych cze$¢ B wnioskodawcy)
Pracodawca wyplacal wnioskodawcy dodatek za prace na odkrywce
(dowdd: wykaz kwot za prace na odkrywce — k. 33 akt)

Z dniem 17 listopada 2016 roku wnioskodawca uzyskal angaz na stanowisko operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce. Pomimo zmiany nazwy stanowiska, wnioskodawca miat taki sam zakres obowiazkow,
jak w okresie od dnia 1 marca 1992 roku do dnia 16 listopada 2016 roku, kiedy to byl zatrudniony jako kierowca
ciagnika.

(dowdd: zgloszenie rozpoczecia wykonywania pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, k. 36, angaz
z dnia 29 grudnia 2006 roku, k. 37 akt osobowych cze$¢ (...) wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy, nagranie od
minuty 6:27 do minuty 7:48, protokoét z rozprawy z dnia 7 czerweca 2016 roku)



Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniach, ktore odbyly sie w dniu 24
listopada 2014 roku i w dniu 19 grudnia 2014 roku ustalila, ze W. M. w okresie od 25 lipca 1989 roku do nadal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace gérnicza. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo
posiadania angazy na stanowisko kierowcy ciaggnika odwolujacy wykonywal prace odpowiadajace charakterem pracy
na stanowisku operatora sprzetu technologicznego i pomocniczego na odkrywce.

(dowod: protokoél z posiedzenia z dnia 19 grudnia 2014 roku oraz z posiedzenia w dniu 24 listopada 2014 roku, k. 26
— 27 akt emerytalnych)

Od dnia 25 lipca 1989 roku wnioskodawca otrzymuje dodatek z tytulu pracy na odkrywece.
(wykaz kwot za prace na odkrywce, k.33 - 34 akt sprawy)

W dniu 2 kwietnia 2015 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktérym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza od 25 lipca
1989 roku do nadal na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce wymienione w
rozporzadzeniu (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w Zalaczniku Nr 2 poz. 22.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wvwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,
poz.748 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gbrnicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobyweczych, a
takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze



dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzqdzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w

sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Organ rentowy zakwestionowal bowiem, aby w okresie zatrudnienia w (...)w B. (obecnie w (...)
z siedziba w R.) od dnia od 25 lipca 1989 roku do chwili wydania decyzji wnioskodawca wykonywal prace goérniczg.

Whnioskodawca dysponowal $§wiadectwem z dnia 2 kwietnia 2015 roku wystawionym przez (...) z siedzibg w R.
potwierdzajacym fakt wykonywania pracy gorniczej w spornym okresie zatrudnienia od 25 lipca 1989 roku do
nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce wymienionej w rozporzadzeniu (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz.22.

Nalezy podniesé, ze tre$¢ $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej nie zostala w sposéb prawidlowy sformulowana,
gdyz nie okre§la rodzaju prac, ktére faktycznie wykonywal skarzacy, jak tego wymaga art. 50c ustawy, a
jedynie zajmowane przez niego stanowisko. Tymczasem o uznaniu konkretnej pracy (wykonywanych czynnosci
shuzbowych) za prace gornicza w rozumieniu przepisbw emerytalno-rentowych decyduje charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie nazwa stanowiska, protokél komisji weryfikacyjnej czy wreszcie
Swiadectwo pracy. Zatem operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska
potwierdzenie zatrudnienia przy pracy gorniczej, gdy na odkrywce w (...) wegla brunatnego pracowat przy urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywezych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-04-04, I UK 440/11).

Legitymowanie sie zatem przez skarzacego $wiadectwem wykonywania pracy gorniczej nie oznacza jeszcze, ze
rzeczywiscie wykonywal on prace goérnicze. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci i autentycznosci, a li tylko dokumentem prywatnym,
ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ).
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo, podnoszac ze z angazy wynika, Ze wnioskodawca w spornym
okresie nie pracowal na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ale na
stanowisku kierowcy ciagnika, ktére nie s3 wymienione w zalgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwoéci $wiadectwa co do
charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie (spér dotyczyl dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego
w mySl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. W spornym okresie — jak wynika z dokumentéw osobowych —
wnioskodawca pracowal jako kierowca ciggnika na dwoch oddzialach, a mianowicie w okresie od 25 lipca 1989 roku
do dnia 29 lutego 1992 roku na Oddziale (...) i w okresie od 1 maja 1993 roku do nadal na oddziale (...).

Na oddziale P1 skarzacy — jak wynika z jego zeznan oraz z dokumentéw w postaci umowy o prace, angazy
i charakterystyki stanowiska pracy- wykonywal prace transportowe oraz dowozit i odwozil brygady robocze na
odkrywke. Ciagnikiem skarzacy przewozil materialy, podzespoly i zespoly niezbedne przy prowadzeniu przebudowy
ukladow transportowych, to znaczy zmiany konfiguracji istniejagcych oraz budowy nowych tras przeno$nikéw,



stacji napedowych i rozdzielczych oraz stacji zwrotnych ukladu (...). Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy na terenie odkrywki B.. Wnioskodawca pracowal we wkopie i wykonywal czynno$ci polegajace na
transportowaniu i przecigganiu ciggnikiem agregatow spawalniczych, sprezarkowych, gazéw technicznych oraz
podzespolow i zespolow niezbednych do przebudowy tras przeno$nikow.

Podobny zakres obowiazkow skarzacy ma odkad rozpoczal prace na oddziale (...) tj. od 1 marca 1992r. , z ta réznica ze
odkad pracuje na (...) nie przewozi brygad pracowniczych. Potwierdzili to §wiadkowie: K. L., H.N., Z. K., R. B.. Wynika
to takze z charakterystyki stanowiska pracy przedlozonego przez pracodawce skarzgcego. Tam rowniez wnioskodawca
pracuje na stanowisku kierowcy ciagnika ( (ciagnik terenowy (...) U- (...)). Pojazd, ktérym jezdzi odwolujacy jest
zaopatrzony w podno$nik stuzacy do przeciagania, podciggania oraz podnoszenia do gory rur. Ciggnik posiada takze
zaczep, dzieki ktéremu mozna doczepi¢ do niego przyczepe, agregat pradotworcezy i przetransportowac ten sprzet na
inne miejsce na odkrywce. Prace wnioskodawcy w spornym okresie — jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw oraz
wnioskodawcy — mialy jednolity charakter i polegaly na wykonywaniu obstlugiwanym sprzetem na odkrywce robot na
rzecz oddzialu odwodnieniowego (O).

Do jego stalych obowigzkow- jak wynika z zeznan $§wiadkéow K. L., H. N., Z. K., R. B. - nalezalo przewozenie
materialow do przebudowy rurociagoéw ze skladowiska na miejsce pracy maszyny podstawowej. Wnioskodawca za
pomocy ciggnika transportowywal rury kanalizacyjne i kolektory, ktére stuzyly do montazu i demontazu studni
odwodnieniowych. Pracowal przy likwidacji rurociagow (wbdwczas przeciggal rury poza miejsce pracy maszyny
podstawowej). Za pomoca ciggnika odwotujacy transportowal rowniez agregaty pradotworcze stuzace do zasilania
maszyny podstawowej oraz przyczepe z gazami technicznymi. Zdarzalo sie, ze przewozil pompy i sprezarki.
Whnioskodawca przy pomocy podnos$nika przeciggat odciete od studni rury, urzadzenia shuzace do wiercenia studni i
jej odwodnienia, przesuwal kolektory wodne, dociagal, ukltadal i pasowatl rury stalowe duzych srednic — budowanych
kolektoréw wodnych, likwidowal studnie odwodnienia wglebnego na poziomach wydobywczych i wyciagal rury
zlomowe po likwidowanych studniach. Wnioskodawca uwaza, ze wszystkie te pracy byly pracami gérniczymi, gdyz
wykonywal je na odkrywce, a praca operatora ciagnika przy pracach goérniczych na odkrywce jest pracg gornicza. O ile
racje ma skarzacy, ze praca operatora ciggnika przy pracach gbrniczych jest praca gornicza. To juz nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem, ze kazda praca na odkrywce jest praca gornicza. Ustawodawca do prac gorniczych na odkrywce
nie zaliczyt wszystkich prac, a tylko prace wymienione w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy.

Wsrdd wymienionych w tym przepisie prac gorniczych znajduja sie prace przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych. Wnioskodawca uwaza, ze wlasnie takie prace wykonywal w calym spornym okresie. Pojecie
biezacej konserwacji wymaga, aby byly to prace majace Scisly zwigzek z konserwacja agregatow i urzadzen. Biezaca
konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu. Prace wykonywane przez wnioskodawce
nie mialy takiego charakteru. Wnioskodawca nie pracowat bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu
wydobywczego, a przy przemieszczaniu z jednego miejsca odkrywki na inne sprzetu odwodnieniowego. Byly to
podstawowe i state obowiazki skarzacego. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy do prac gérniczych nie sposob zaliczyc
prac przy przewozeniu sprzetu na odkrywce, tylko dlatego, ze odbywaly sie one przy uzyciu zamontowanego do
ciggnika podno$nika. Przemieszczanie sprzetu z miejsca na miejsce, bez wzgledu na to w jaki sposéb jest to robione i
jakiej nazwy sie do jego okre§lenia uzywa ( skarzacy i $wiadkowie okre$laja je mianem przeciagania) oraz bez wzgledu
na to, gdzie ono sie odbywa, nie jest praca goérnicza w rozumieniu art. 50c ustep 1 pkt 4. Prace te sg pracami stricte
transportowymi i charakteru tego nie zmienia fakt ich wykonywania na odkrywce przy pomocy zamontowanego do
ciggnika podno$nika. A zatem przemieszczania czy tez jak chce wnioskodawca i $wiadkowie ,przeciggania” sprzetu
gbrniczego z jednego miejsca na drugie na odkrywce nie sposob zaliczy¢ do prac gérniczych przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych. Przemieszczanie takowych agregatow i urzadzen z miejsca na miejsce nie ma
nic wspolnego z ich biezgca konserwacja. Biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach
sprzetu, a nie prace polegajace na przemieszczaniu takiego sprzetu.

Rowniez pozostale wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie prace na odkrywce, a polegajace na
podnoszeniu do gory na podnoéniku r6znych elementéw urzadzen, czy tez przeciagania rur itp nie byly pracami przy



biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a li tylko mialy pomocniczy charakter w stosunku do prac
polegajacych na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze z charakterystyki stanowiska pracy wnioskodawcy na stanowisku operatora ciagnika
na oddziale P-1 oraz z zeznan samego skarzacego wynika, ze nie tylko transportowal wéwczas maszyny i urzadzenia
na odkrywce (dowozenie i zwozenie rur odwodnieniowych na poziomach roboczych maszyn podstawowych, transport
agregatow pradotworczych do zasilania maszyn podstawowych,), ale takze transportowal brygady ucinajace rury
studni glebinowych znajdujace sie na poziomach roboczych maszyn podstawowych- koparek, ktoérych takze nie mozna
zaliczy¢ do prac gbérniczych w rozumieniu art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy.

Praca operatora ciagnika (sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce) tylko woéwczas bedzie zatem praca
gbrnicza jezeli mieSci sie w przepisie art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna natomiast ciagnika uznaé za sprzet
technologiczny wowczas, gdy stuzyl on do wykonywania prac transportowych na odkrywce. Takie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie I UK 381/10 uznajac, ze praca kierowcy ciagnika
polegajaca na przewozie z magazynu do wkopu urzadzen do wulkanizacji ta$ém, urzadzen elektrycznych do remontu
koparek i zwalowarek oraz transporcie i przemieszczaniu na odkrywce barakowozow nie jest praca gornicza
w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50¢ ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Poniewaz wnioskodawca w calym spornym okresie pracujac na odkrywce w charakterze operatora ciggnika nie
wykonywal prac gorniczych przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, ani innych prac
wymienionych w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy, ale prace transportowe na odkrywce oraz prace pomocnicze przy
biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen innych niz wydobywcze, ktore takiego gérniczego charakteru nie maja, to
nie mozna zaliczy¢ mu spornego okresu do pracy gornicze;j.

Whnioskodawca nie spelnil zatem warunkéw niezbednych do przyznania emerytury gorniczej. Okolicznos$ci tej nie
moze zmienic fakt, ze $wiadkowie wykonujacy podobne do skarzacego prace otrzymali emerytury gornicze.

Bioragc powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.




