Sygn. akt VU 1218/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki
na skutek odwolania Z. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1218/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey Z. M. prawa do
wyplaty odsetek tytulem opdznienia w przyznaniu prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze decyzja powyzsza wydana zostala w ustawowym terminie, to jest w wynikajacym z art. 118 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto podniosl, ze Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za op6znienie w ustaleniu $§wiadczenia. A skoro tak, to Zadanie wyplaty odsetek jest nieuzasadnione.

W odwolaniu z dnia 29 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy Z. M. zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci
izarzucil naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
blad w subsumpcji, polegajacy na jego niezastosowaniu w stanie faktycznym sprawy oraz naruszenie art. 118 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajace na przyjeciu,
ze ostatnia okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu emeryture jest data doreczenia
organowi rentowemu prawomocnego wyroku sadu odwolawczego w dniu 8 wrzeénia 2015 roku.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do odsetek za nieustalenie w terminie prawa do emerytury, poczawszy od dnia nastepujacego po dniu
uplywu terminu do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury oraz o zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Z. M., urodzony w dniu (...) 1950 roku, zlozyl w dniu 14 stycznia 2014 roku wniosek o emeryture. Do wniosku
zalaczyl $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1993 roku wystawione przez Wytwornie (...) z siedzibg w R.. Na skutek
nalozonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzania wnioskodawca przedlozyt dokumenty w postaci
angazy, wypowiedzenia zmieniajacego oraz zakreséw obowiazkdw. Z. M. nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze za okres zatrudnienia w Wytworni (...) z siedziba
wR..

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4v w aktach ZUS; $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1993 roku k. 6-6v akt o
emeryture; angaze k. 15-311 k. 33-34 akt o emeryture; wypowiedzenie zmieniajace z dnia 25 kwietnia 1992 roku k. 32
akt o emeryture oraz zakresy obowigzkow k. 35-57 akt o emeryture)

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy Z. M. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaliczyt skarzacemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia w Wytworni (...) z siedziba w R. od
dnia 13 kwietnia 19778 roku do dnia 19 maja 1991 roku na stanowisku mistrza wydziatu (...), lecz odmoéwil uwzglednienia
okresu zatrudnienia wnioskodawcy u wyzej wymienionego pracodawcy od dnia 20 maja 1991 roku do dnia 30 czerwca
1993 roku na stanowisku kierownika wydziatu (...).

(dowod: decyzja ZUS z dnia 28 lutego 2014 roku k. 60 akt o emeryture)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwotal sie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Piotrkowie Trybunalskim. Wni6st o przyznanie prawa do emerytury. Podniésl, ze obejmujgc stanowisko kierownika
wydziatu (...) w Wytworni (...) z siedziba w R. nadal swiadczyt prace w warunkach szczegdlnych, a réznica wynikala ze
zwiekszonego zakresu obowiazkéw. Skarzacy na potwierdzenie powyzszego wnio6st o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow M. P.iZ. W..

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, Ze nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia w Wytworni (...) z siedziba w R. od dnia 20 maja 1991 roku do
dnia 30 czerwca 1993 roku na stanowisku kierownika wydzialu (...), poniewaz w jego ocenie analiza dokumentéw
zalaczonych przez wnioskodawce pozwalala stwierdzié, ze wykonywal on obowiazki pracownika umystowego, co
wyklucza wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.

(dowdd: odwolanie k. 2 akt o sygn. V U 705/14 oraz odpowiedz na odwolanie k. 61-62 akt o emeryture i k. 3-4 akt
o sygn. VU 705/14)

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V U 705/14 uwzglednil
odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji i przyznal Z. M. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2014 roku.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy, powolujac sie na zeznania przestuchanych $wiadkéw oraz
wnioskodawcy stwierdzil, ze Z. M. wykazal, iz pracowal w warunkach szczegblnych co najmniej 15 lat. Byla to praca
okre§lona w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Tym samym
Sad Okregowy uznal, Ze niezasadnie organ rentowy odmoéwil Z. M. prawa do emerytury i przyznal wnioskodawcy to
prawo od dnia 1 stycznia 2014 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy. Podniésl, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Wytworni
(...) z siedziba w R. jako kierownik wydziatu (...) wykonywal prace polegajace na rozdzieleniu prac miedzy podleglych
mu mistrzéw, ponadto zamawial potrzebne narzedzia i produkty, sprawdzat dyscypline pracy, udzielal zgody na
wziecie urlopu przez pracownikéw, prowadzil dokumentacje techniczng, bral udzial w naradach z dyrekcja, a zatem
wykonywal takze prace nie mieszczace sie w pojeciu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 1291/14 oddalil apelacje organu
rentowego od powyzszego orzeczenia. W uzasadnieniu podniosl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo, iz wnioskodawca sprawowal bezposredni, ciagly i staly nadzér nad pracownikami, ktérzy wykonywali
prace przy montazu i spawaniu konstrukeji stalowych. Sad II instancji wskazal, ze przestuchani w niniejszej sprawie
Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze Z. M. jako kierownik wydzialu koordynowat caly proces produkcyjny wydzialu
(...), nadzorowal przebieg prac, na biezaco organizowal prace oraz czuwal nad planowanym ich przebiegiem. Sad
Apelacyjny podniost rowniez, ze powyzsze zeznania korespondowaly z treécia karty stuzby zawierajacej szczegotowy
zakres zadan wnioskodawcy na tym stanowisku, z ktorej wynika ze wnioskodawcy powierzono szereg obowigzkow
w zakresie produkcji, w tym m. in. wytwarzanie elementéw konstrukeji, kontrole przebiegu realizacji produkcji we
wszystkich fazach technologicznych, przeprowadzenie probnych montazy, szczegolna kontrole prowadzenia procesow
spawalniczych, kontrole przestrzegania technologii produkcji i zwigzanej z tym jakoéci produkeji. W konkluzji Sad
IT instancji zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze praca wnioskodawcy w kwestionowanym okresie
zatrudnienia na stanowisku kierownika Wydzialu Montazowo-Spawalniczego — jako polegajaca na bezposrednim
strzezeniu prawidlowego toku produkcji i bezpieczenistwa zatrudnionych przy niej pracownikéw — byla praca w
szczegblnych warunkach wymienionga w wykazie A, dzial XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziala i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 wrzesnia 2014 roku w sprawie V U 705/14
wraz z uzasadnieniem k. 71-76 i k. 91 akt o emeryture oraz k. 19 i k. 23-27 akt o sygn. V U 705/14; apelacja organu
rentowego k. 78-80 akt o emeryture i k. 31-33 akt o sygn. V U 705/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
19 czerwca 2015 roku w sprawie III AUa 1291/14 wraz z uzasadnieniem k. 82-88v i k. 92 akt o emeryture oraz k. 46
ik. 50-55v akt o sygn. V U 705/14)

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 1291/14 doreczony zostal organowi rentowemu w dniu
8 wrzeénia 2015 roku. W dniu 28 wrzesnia 2015 roku organ rentowy, w wykonaniu powyzszego orzeczenia, wydat
decyzje, ktora przyznal wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2014 roku prawo do emerytury.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 wrzeénia 2014 roku w sprawie V U 705/14 k.
91 akt o emeryture oraz decyzja ZUS z dnia 28 wrze$nia 2015 roku k. 101-102v akt o emeryture)

We wniosku z dnia 1 lipca 2015 roku Z. M. m.in. wniost o przyznanie prawa do odsetek za nieterminowe ustalenie
prawa do emerytury. W nastepstwie tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzje.

(dowod: wniosek k. 95 akt o emeryture oraz decyzja ZUS z dnia 28 wrze$nia 2015 roku k. 103 akt o emeryture)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy powolal sie na przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748). Zgodnie z
trescia art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast art. 118 ust. 1a wyzej wymienionej ustawy
stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.



W $wietle powyzszych unormowan podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienie okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji
nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu wejScie w zycie art. 118 ust. 1a ustawy. Przepis ten ma
bowiem waski zakres przedmiotowy. Jego wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytulu op6Znienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym
przepisie normy prawnej jest nastepujacy: ,,Za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,
uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nie ustalenie tych okolicznoéci odpowiedzialnosci
nie ponosi organ rentowy” (tak: K. S. artykul w Przegladzie Sadowym 2006/2/94). Podobnie wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07, w ktérym stwierdzil,
ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem $ciéle okre§lonej jego interpretacji. Ma on
by¢ rozumiany w ten sposob, ze za dzien wydania ostatniej decyzji uznaje sie dzien wpltywu do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie nie bylo zawinione przez organ rentowy. W zwiazku
z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy za
opo6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy.

Z materialu dowodowego sprawy V U 705/14 Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim jednoznacznie wynika, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji w sprawie prawa
wnioskodawcy do emerytury wyjasniona zostala dopiero w toku postepowania sagdowego zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2014 roku. W toku tego procesu
prowadzone bylo bowiem postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy wnioskodawca bedac zatrudnionym w
Wytworni (...) z siedzibg w R. w okresie od dnia 20 maja 1991 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku na stanowisku
kierownika wydziatu (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczego6lnych warunkach. Postepowanie
to prowadzone bylo przed Sadem Okregowym.

Podnies¢ nalezy, ze wnioskodawca do wniosku o przyznanie prawa do emerytury nie zalgczyl $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z tytulu zatrudnienia w Wytwoérni (...)
z siedziba w R., a dokument ten, w mysl § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 z p6zn. zm.), stanowi dowod na okoliczno$¢ wykonywania pracy w takich warunkach.

Dodatkowo podkres§lenia wymaga fakt, ze z zalaczonych przez skarzacego do wniosku o przyznanie prawa do
emerytury dokumentéw nie wynikalo w jakim zakresie zmienily sie jego obowigzki, w poréwnaniu do uznanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Wytworni (...) z siedzibg w R. od dnia 13
kwietnia 19778 roku do dnia 19 maja 1991 roku na stanowisku mistrza wydziahu (...). Dopiero w toku postepowania
przed sadem wnioskodawca udowodnit jaki rodzaj prac wykonywal w okresie zatrudnienia w Wytworni (...) z
siedzibg w R. od dnia 20 maja 1991 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku na stanowisku kierownika wydziatu (...) i
w jakim rozmiarze. Nie mozna zatem uznadé, ze za nie ustalenie tej okoliczno$ci juz w toku postepowania rentowego
odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy.

Ma zatem racje organ rentowy, ze decyzje o ustaleniu prawa do emerytury wydal we wlasciwym terminie, tj.
zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach. Tym samym niezasadne jest zagdanie wnioskodawcy
wyplaty odsetek ustawowych od wyplaconego Swiadczenia, albowiem zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokosSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnosci.



Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczef Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.



