Sygn. akt VU 1068/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podjecie wyplaty emerytury
na skutek odwolania S. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 sierpnia 2010 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1068/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
3 sierpnia 2015 roku odmoéwil podjecia wyplaty emerytury na rzecz wnioskodawcy S. L. od miesiaca lipca 2015 roku.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 129 ustawy emerytalnej i odmoéwil wyplaty emerytur
wnioskodawcy od miesigca lipca 2015 roku, gdyz wnioskodawca zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury w
miesigcu sierpniu 2015 roku.

Od powyzszej decyzji w dniu 7 wrzeénia 2015 roku ztozyt odwolanie S. L. zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:
- przepisu art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie budzacy zaufania do organéw panstwa;

- art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez wydanie decyzji z dnia 23 lipca 2015 roku o wysokos$ci
emerytury po ustawowym terminie, co spowodowalo niemozno$¢ zlozenia przez wnioskodawce w lipcu 2015 roku
wniosku o wyplate emerytury od lipca 2015 roku;

- art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niekorzystna dla wnioskodawcy interpretacje przepisu, co
doprowadzilo do odmowy przyznania emerytury od lipca 2015 roku.

Wobec powyzszego wnioskodawca wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury
od miesigca lipca 2015 roku, gdyz nie zlozenie wniosku w miesigcu lipcu 2015 roku nastapilo z przyczyn od
wnioskodawcy niezaleznych, tj. z powodu wydania przez ZUS decyzji o wysokosci emerytury po ustawowym
terminie, doreczenia tej decyzji w sierpniu 2015 roku, nie poinformowaniu wnioskodawcy przez pracownikow ZUS



o niekorzystnych skutkach zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury w czerwcu 2015 roku, braku wiedzy o
niekorzystnych dla wnioskodawcy skutkach zlozenia wniosku o podjecie emerytury w czerwcu 2015 roku, a nie w III
kwartale 2015 roku. W konsekwencji wnioskodawca wnioést o podjecie wyplaty emerytury od miesiagca lipca 2015 roku,
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu wyplaty emerytury od miesiaca lipca 2015 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Na rozprawie wnioskodawca popierat odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Organ rentowy decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku przyznal wnioskodawcy S. L. urodzonemu w dniu (...) 1949 roku
prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej od dnia 1 grudnia 2014 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zglosil wniosek o
emeryture. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

(okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: decyzja k. 29 -30 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 13 stycznia 2015 roku organ rentowy dokonal przeliczenia i ponownie ustalil wysoko$é zaliczki na
poczet emerytury od dnia 1 grudnia 2014 roku w wysokoéci 5.293,18 zlotych. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

(okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: decyzja k. 40-41 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku organ rentowy dokonal przeliczenia i ponownie ustalit wysoko$¢é zaliczki na
poczet emerytury od dnia 1 grudnia 2014 roku w wysokosci 5.574,38 zlotych uwzgledniajac okresy sktadkowe shuzby
wojskowej. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

(okolicznoéc¢ bezsporna; dowod: decyzja k. 47-48 akt emerytalnych)

W dniu 22 czerwca 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o podjecie wyplaty $wiadczenia wraz ze §wiadectwem
pracy. Stosunek pracy wnioskodawcy z pracodawca zostal rozwigzany w dniu 20 czerwca 2015 roku.

(dowdd: wniosek k. 49 akt emerytalnych; Swiadectwo pracy k. 50 akt emerytalnych)

Organ rentowy decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku ustalil i podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawcy od dnia 1
czerwca 2015 roku, tj. od miesigca, w ktorym wnioskodawca zlozyt wniosek. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 5.200,85
zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna; dowod: pismo k. 54-55 akt emerytalnych)

W miesigcu lipcu 2015 roku wnioskodawca otrzymal wyplate emerytury za okres czerwiec i lipiec 2015 roku.
Whioskodawca otrzymal decyzje z dnia 23 lipca 2015 roku w dniu 3 sierpnia 2015 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 3 sierpnia 2015 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o wycofaniu wniosku zlozonego w sprawie §wiadczenia
emerytalnego oraz zlozyl wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia od miesigca sierpnia 2015 roku i doliczenie skladek.

(dowod: wniosek k. 56 akt emerytalnych; wniosek k. 57 akt emerytalnych)
W dniu 3 sierpnia 2015 roku wnioskodawca zwrdbcil §wiadczenie wyplacone za miesigc czerwiec i lipiec 2015 roku.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 5)



W dniu 4 sierpnia 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego od miesiaca lipca
2015 roku.

(dowod: wniosek k. 58 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. umorzyt postepowanie w sprawie
przyznania emerytury w zwigzku z cofnieciem wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia przez wnioskodawce.

(dowdd: decyzja k. 60 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
3 sierpnia 2015 roku ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawcy S. L. od dnia 1 sierpnia 2015
roku. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 5.984,70 zlotych.

(dowod: decyzja k. 64-65 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
3 sierpnia 2015 roku odmowit podjecia wyplaty emerytury na rzecz wnioskodawcy S. E. od miesiaca lipca 2015 roku.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolatl sie na tres¢ art. 129 ustawy emerytalnej i odmoéwil wyplaty emerytur
wnioskodawcy od miesiaca lipca 2015 roku, gdyz wnioskodawca zlozyt wniosek o podjecie wyplaty emerytury w
miesigcu sierpniu 2015 roku.

(dowdd: decyzja k. 61 akt emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i odpowiadata prawu.

Okoliczno$ci sprawy byly niesporne. Istota sporu sprowadzala sie do interpretacji prawnej przepisu art. 129 ustawy
emerytalnej, w tym czy wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury od miesiaca lipca 2015 roku czy od miesigca
sierpnia 2015 roku.

Zgodnie z tredcig art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 z p6zn.zm.) $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia

powstanie prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Powyzszy przepis wyraza zasade obowiazujaca w ubezpieczeniach spolecznych, ze $§wiadczenie wyplaca sie od
dnia powstania prawa do niego, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, uzalezniajac
tym samym poczatkowa date wyplaty §wiadczenia od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie. (por, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, IIUK 146/12, LEX). Mimo zatem, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter wylgcznie deklaratoryjny, samo

spelienie sie przestanek warunkujgcych prawo do Swiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty tego §wiadczenia.
Podstawa i jednocze$nie warunkiem sine qua non stanowi wniosek uprawionego do przyznania mu $wiadczenia.

Tylko zlozenie stosownego wniosku skutkuje wyplata danego $wiadczenia. Powyzsze wynika z decydujacej funkcji
woli uprawnionego, ktérag przypisat uprawnionemu ustawodawca. To uprawniony do §wiadczenia decyduje czy i kiedy
skorzystaé z prawa do $wiadczenia, do ktérego prawo nabyl z mocy prawa po spelieniu okre$lonych w przepisach
przestanek. Uprawniony moze réwniez nie korzystaé z przystlugujacego mu prawa.



Dopiero zatem konsekwencja zlozenia stosownego wniosku uprawnionego jest obowigzek organu rentowego ustalenia
prawa danego uprawnionego do $wiadczenia, a nastepnie jego wyplata. Moment wyrazenia woli uprawnionego
pobierania §wiadczenia determinuje powstanie obowigzku wyplaty tego Swiadczenia.

Powyzsze wynika z koniecznoéci odroznienia nabycia prawa do §wiadczen od uzyskania $wiadczenn wynikajacych z
tego prawa ( wyplata Swiadczenia). W wyroku z dnia 22 listopada 2006 roku Sad Najwyzszy w sprawie ITITUK 95/06
(Legalis) podkreélil samodzielny charakter obu instytucji, jako uregulowanych odrebnymi przepisami, majacymi
rézne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa do $wiadczen moéwi art. 100 ustawy emerytalnej
przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Natomiast o wyplacie Swiadczenia stanowi art. 129 ust. 1 ustawy nakazujacy wyplacania §wiadczenia od
dnia powstania prawa do tego $wiadczenia, nie weczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
jego wyplate. Wynika z tego, iz istnienia prawa do Swiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkow jego nabycia, nie
mozna utozsamiaé z przyznaniem Swiadczenia (jego wyplata). Jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie rozstrzygnal
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz przyznaniem §wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty
(tak SN w uchwale 7 z dnia 27 listopada 1989 roku, IIIUZP 11/89, LEX; w uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 roku, IITUZP
22/88, LEX). Samo zatem spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi
postawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe takg stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia,
tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia przestanki
nabycia prawa do $§wiadczenia nie musi z niego korzystaé¢. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o

$wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, II UK
398/13, LEX). Zatem tylko od ubezpieczonego zalezy, czy ztozy do organu rentowego wniosek o §wiadczenie, czy tez
nie. Zlozenie wniosku stanowi tym samym wymog formalny dla uzyskania prawa do $§wiadczenia.

Stanowisko to jest utrwalone i konsekwentne. Sad Okregowy je w pehni podziela.

Konsekwencja powyzszej zasady jest regulacja zawarta w art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi w razie
ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesiqgca, w ktéorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty.

W przypadku wnioskodawcy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia doszlo w trybie art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
zawieszeniem prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 103a ustawy.

W dniu 20 czerwca 2015 roku ustala przyczyna zawieszenia prawa do emerytury i w konsekwencji przyczyna
wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Warunkiem niezbednym do podjecia wyplaty w §wietle art. 135 ust.1 ustawy bylo
zlozenie wniosku przez wnioskodawce. Skoro wnioskodawca zlozyl taki wniosek w czerwcu 2015 roku, prawidtowo od
tego miesigca organ rentowy podjat wyplate §wiadczenia. Nie miala zatem znaczenia okoliczno$é czy wnioskodawca
wskazal czy nie wskazal we wniosku, od ktorego miesigca wnosi o wyplate §wiadczenia. Wynika to bowiem z treSci
przepisu.

Wobec cofniecia tego wniosku z czerwca 2015 roku i zlozenia kolejnego wniosku w sierpniu 2015 roku organ rentowy
ponownie slusznie i w oparciu o ww. przepisy wznowil wyplate od miesigca, w ktérym wnioskodawca zlozyt wniosek
o wznowienie wyplaty, tj. od sierpnia 2015 roku. Takze w tym przypadku nie miala zadnego znaczenia okoliczno$c
czy wnioskodawca wskazal czy nie wskazat we wniosku, od ktérego miesiaca wnosi o wyplate §wiadczenia. Wskazanie
zatem przez wnioskodawce we wniosku z dnia 3 sierpnia 2015 roku, ze wnosi o wyplate od sierpnia 2015 roku czy
we wniosku z 4 sierpnia 2015 roku, ze wnosi o wyplate od lipca 2015 roku nie miata znaczenia dla daty wznowienia
wyplaty, skoro wynika to wprost z tresci przepisu ustawy.

Nalezy w tym miejscu podkres§li¢, iz przepis art. 129 ustawy czy 135 ustawy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Oznacza to, ze reguly w nich zawarte wykluczaja mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu
prawa, ale przed zlozeniem wniosku. Ustawodawca nie przewidzial bowiem mozliwosci domagania sie



wyplaty swiadczenia za okres od daty nabycia prawa do swiadczenia do chwili zlozenia wniosku. O
ile same $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie ulegaja przedawnieniu ( co oznacza, ze z wnioskiem
mozna wystapi¢ w kazdym czasie), o tyle przedawnieniu ulegajg roszczenia o jego wyplate w sytuacji nie zgloszenia
stosownego wniosku po nabyciu prawa do tego $§wiadczenia za okres przed zlozeniem wniosku ( tak por. SN wyroku
z dnia 20 listopada 2001 roku, II UKN 607/00, LEX). Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $§wiadczen, ale nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Nie wyplaca sie $wiadczenia z
wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstacto, bez wzgledu na to czy niezlozenie wniosku spowodowane
bylo brakiem staranno$ci w prowadzeniu wilasnych spraw. Uregulowanie takie uzasadnione jest zapobieganiem
powstania zjawiska kapitalizacji. (por. wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, I UK 85/11,LEX; I. Jedrasik-Jankowska,
Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992 roku, s.185; T. Zielinski, Ubezpieczenia
spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego — cze$¢ ogbélna. Warszawa — Krakdéw 1994 roku, s. 212).

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, iz zarzut wnioskodawcy naruszenia przepisu art. 129 ust. 1 ustawy byl
calkowicie chybiony.

Ustawodawca nie przewidzial rowniez instytucji przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o
wyplate swiadczenia.

Okolicznosci czy wnioskodawca nie zlozyl wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia w lipcu 2015 roku z przyczyn od
siebie zaleznych czy niezaleznych nie miala znaczenia. Biorac bowiem pod uwage zasady przyjete przez ustawodawce,
w tym przypisanie decydujacej funkcji woli ubezpieczonego, ktory decyduje o zlozeniu wniosku, to na ubezpieczonym
spoczywa obowiazek dbaloSci o swoje sprawy. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 61 Konstytucji
nie wynika obowigzek ZUS informowania potencjalnie zainteresowanych o mozliwoéci przejécia na emeryture czy
warunkach uzyskania §wiadczenia. ( wyrok SN z dnia 5 marca 2008 roku, IIIUK 93/07, LEX). Oznacza to, ze
organ rentowy nie ma obowigzku ani mozliwosci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o
przystugujacych im uprawnieniach w zakresie np. nabycia prawa do §wiadczenia, skladania okreslonych wnioskow,
ustalania wysoko$ci §wiadczen w zalezno$ci od warunkdéw w kilku wariantach in abstracto, w zakresie zmian wysokosci
Swiadczen, a zwlaszcza takich, ktore wymagaja szczegolowej analizy dokumentéw, chyba ze zainteresowany wystapi
sam z takim wnioskiem (por wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 roku, IIIAUa 846/09,LEX, w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2007 roku, IIIIAUa 672/07,LEX). Brak wiedzy wnioskodawcy nie ma zatem znaczenia dla
daty wyplaty §wiadczenia. Jedynym warunkiem jest bowiem zlozenie wniosku przez wnioskodawce. Taki wniosek
wnioskodawca zlozyl w sierpniu 2015 roku.

Oczekiwanie przez wnioskodawce, ze pracownik organu rentowy i to juz w czerwcu 2015 roku przy okienku mialby
pouczy¢ wnioskodawce, ze wysoko$§¢ emerytury moze by¢ dla niego niekorzystna, jest niczym nieuzasadnione.

Nie uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 118 ustawy emerytalnej. W szczego6lnosci okoliczno$é, ze
wnioskodawca otrzymat decyzje z dnia 23 lipca 2015 roku w dniu 3 sierpnia 2015 roku w $wietle wyzej poczynionych
rozwazan nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i ewentualnego przyznania prawa do $§wiadczenia od lipca
2015 roku, skoro takiego rozwigzania nie przewiduja przepisy prawa. Ponadto z ustalen faktycznych wynikalo, ze
wnioskodawca otrzymal wyplate §wiadczenia za czerwiec i lipiec 2015 roku juz w lipcu 2015 roku, a zatem zanim
otrzymal decyzje. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby wnioskodawca udat sie do organu rentowego i ustalil, w
jakiej miesiecznej wysokoSci organ rentowy przyznal mu emeryture. Tym bardziej, ze z dokonanej wyplaty wynikato,
ze nie byla to wysoko$¢, jak podal wnioskodawca za 10 dni czerwca 2015 roku i caly miesiac lipiec 2015 roku,
skoro wskazana w decyzji z dnia 23 stycznia 2015 roku i oczekiwana przez wnioskodawce wysoko$¢ §wiadczenia
brutto wynosila 5.574,38 zlotych (tj. okolo 4.600 zlotych netto miesiecznie), a wyplata wyniosla 8.531,63 zlotych (co
dawaloby okolo 4.250 zlotych netto miesiecznie). Ewentualne watpliwo$ci, w tym réwniez co do wysokoéci doliczenia
stazu pracy po styczniu 2015 roku i wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia, wnioskodawca mial mozliwo$¢ rozstrzygnac
udajac sie do organu rentowego juz w lipcu 2015 roku, czego nie uczynil. Okoliczno$é¢ doreczenia decyzji z dnia 23
lipca 2015 roku w dniu 3 sierpnia 2015 roku nie mogla zatem skutkowaé uznaniem, ze wnioskodawcy przystuguje
wyplata §wiadczenia od lipca 2015 roku. Bytoby to sprzeczne z powolanymi wyzej przepisami ustawy. Nalezy pokreslié,



iz przepisy ustawy o emeryturach i rentach maja charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. Nie maja rowniez
zastosowania przepisy odnoszace sie do zasad wspolzycia spolecznego.

Podnoszone w odwolaniu zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego
(art. 8 k.p.a.) pozostaja poza postepowaniem sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie
sadowe skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a co za tym idzie formalne wady
decyzji administracyjnych wynikajace z naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie maja wplywu na
rozstrzygniecie odwolania.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé¢ decyzje organu rentowego za prawidlowa. W sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy prawa do wyplaty §wiadczenia od lipca 2015 roku.

Na marginesie nalezy podkre§li¢, iz nie ma w sprawie zastosowania przepis art. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z tredcig art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 z p6Zn.zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepis art. 133 ust.1 ustawy odnosi sie bowiem do wyplaty §wiadczen w razie ponownego ustalenia prawa w trybie
art. 114 ust.11 2. Niniejsza sprawa nie dotyczyla ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia, lecz podjecia wyplaty
ustalonego prawa do $wiadczen w wyniku ustania przyczyny do zawieszenia jego wyplaty. ( tak tez por. SA w Gdanisku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2014 roku, IIIAUa 1019/13, LEX; por. tez SN z dnia 20 lutego 2006 roku, IUK
170.05,LEX). Powyzszy przepis zatem nie mial zastosowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczef Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



