Sygn. akt VU 992/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku L. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury gorniczej
na skutek odwolania L. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27 maja 2015r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. S. prawo do wyliczenia wysokosci
emerytury gérniczej za nastepujqcee okresy: od 25 wrzesnia 1987 roku do 14 stycznia 2007 roku przy
zastosowaniu przelicznika 1,8;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty pomiedzy stronami.
Sygn. akt VU 992/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przyznal L. S. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2015 r., jednoczeénie zwieszajac jej wyplate z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przyjat wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 232,04 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 33 lata i 8
miesiecy okres6w sktadkowych oraz 6 miesiecy okres6w nieskladkowych. Okres pracy gorniczej obliczony zostat wg
przelicznikow:

- 81 miesiecy x 1,8 = 145,8 miesiecy,
- 264 miesiecy x 1,2 = 316,8 miesiecy, tj. lacznie 462,6 miesiecy.
Wysoko§¢ Swiadcezenia zostala ustalona na kwote 5.158,95 zt

W odwolaniu z dnia 10 lipca 2015 r. pelnomocnik L. S. wnibst o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zastosowania przelicznika 1,8 do wysoko$ci emerytury w wyniku zaliczenia do pracy gorniczej liczonej w



wymiarze pdttorakrotnym pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. Oddzial (...) B. w R. w okresach:
od dnia 23 wrzeénia 1983 roku do dnia 4 wrze$nia 1985 roku oraz od dnia 25 wrzesnia 1987 roku do dnia 14 stycznia
2007 roku. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz ze stanu faktycznego oraz Swiadectwa
wykonywania pracy gbrniczej wydanego w oparciu o protokoly z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnych wynika, iz L.
S. wykonywat prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce bezpoérednio w przodku wykonujac
prace mechaniczne na koparkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnosil o oddalenie
odwolania.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach uznal sie za niewlaéciwy miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Wnioskodaweca L. S. urodzil sie w dniu (...) 1965 r.

W dniu 2 marca 2015 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury goérniczej.
Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony nadal pracuje w (...) S.A Oddzial
(.0 wB..

(dowdd: wniosek o emeryture k.2-5 — w aktach emerytalnych)

Decyzja z dnia 27 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia 1 marca 2015 r. emeryture, ktérej wyplate zawiesil z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia przez wnioskodawce.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednit:

- 33 lata i 8 miesiecy okresow skladkowych, z czego 81 miesiecy obliczono wg przelicznika 1,8, co dalo 145,8 miesiecy,
a 264 miesigce obliczono wg przelicznika 1,2, co dalo 316,8 miesiecy ( }acznie 462,6 miesiecy);

- 6 miesiecy okresow nieskladkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10
lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
wyniost 232,04%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
przez kwote bazowa w wysokosci 3 308,33 zl i wyniosta 7 676,65 zl. Wysoko§¢é §wiadczenia wyniosta 5 158,95 zl.

Do stazu pracy gorniczej wnioskodawcy w wymiarze péltorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt okres6w pracy:
- od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrze$nia 1985 roku na stanowisku §lusarza remontowego,
- od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gérniczych,

- od dnia 1 wrze$nia 1991 roku do dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen uktadu

(..)s

- od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku, poniewaz zdaniem organu rentowego bedac
zatrudnionym na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gérniczych w przodku wnioskodawca wykonywal te same
czynnoéci, co przed zmiana nazwy stanowiska.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 27 maja 2015 roku wraz z zalagcznikami, k. 49 — 53 akt emerytalnych)

L. S. od dnia 23 wrze$nia 1983 roku jest zatrudniony w (...) (wczeéniej (...) w B.).



(dowod: informacja dotyczaca okresow ubezpieczenia k. 6, Swiadectwo pracy wykonywania pracy gorniczej k. 8 — w
aktach emerytalnych, umowa o prace z dnia 23 wrzesnia 1983 r., k. 1 — w aktach osobowych)

W okresie od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrze$nia 1985 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko §lusarza
remontowego w Oddziale (...). W okresie od dnia 5 wrze$nia 1985 roku do dnia 27 sierpnia 1987 roku wnioskodawca
odbywal czynna stuzbe wojskowa. W dniu 25 wrzes$nia 1987 roku powrdcil do pracy i do dnia 31 sierpnia 1991
roku zajmowal stanowisko mechanika maszyn i urzadzeh goérniczych w Oddziale M-6. W dniu 1 wrzeSnia 1991
roku wnioskodawcy powierzono stanowisko mechanika maszyn i urzadzen ukladu (...), ktére piastowal do dnia 16
listopada 2006 roku. Od dnia 17 listopada 2006 r. pracodawca powierzyl wnioskodawcy obowiazki mechanika maszyn
i urzadzen gorniczych w przodku.

(dowdd: umowa o prace z dnia 23 wrze$nia 1983 roku, k. 1, karta obiegowa, k. 4, angaz z dnia 3 stycznia 1984 roku, k.
7, zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy, k. 8, karta obiegowa, k. 15, umowa o prace z dnia 25 wrze$nia 1987
roku, k. 16, angaz z dnia 2 maja 1988 roku, k. 17, angaz z dnia 1 wrze$nia 1991 roku, k. 23, za§wiadczenie o ukonczeniu
kursu z dnia 15 marca 2006 roku, k. 53, wniosek o zmiane stanowiska pracy, k. 59, zgloszenie zmiany wykonywania
pracy gobrniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, k. 60, angaz z dnia 29 grudnia 2006 roku, k. 62 w aktach
osobowych wnioskodawcy, wyciag z ksiazeczki wojskowej, k. 35 akt sprawy)

W dniu 14 listopada 1983 roku wnioskodawca odbyl przygotowanie zawodowe w zakresie podnoszenia kwalifikacji
w specjalnoéci taémowy konserwator taSm. W dniu 4 pazdziernika 1993 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia
kierowcy wozkéw jezdniowych. a w dniu 5 marca 1997 roku operatora suwnic sterowanych z kabiny.

(dowod: zaswiadczenie przygotowaniu zawodowym z dnia 14 listopada 1983 roku, k. 5, za§wiadczenie o przygotowaniu
zawodowym z dnia 4 pazdziernika 1993 roku, k. 29, zaswiadczenie z dnia 5 marca 1997 roku, k. 37,

W dniu 25 maja 1999 roku Komisja Weryfikacyjna powolana przez pracodawce ustalila, ze wnioskodawca w okresie od
dnia 1 listopada 1983 roku do dnia 31 grudnia 1984 bedac zatrudnionym na stanowisku §lusarza remontowego stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przez 313 dnidbwek Swiadczyl obowigzki pracownicze jako rzemie$lnik na odkrywce,
to jest na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowod: protokét z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 25 maja 1999 roku, k. 16 — 17 — w aktach emerytalnych)

W dniu 17 maja 2007 r. Komisja Weryfikacyjna ustalila, ze L. S. w okresie od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do dnia 14
stycznia 2007 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w wymiarze pottorakrotnym. Komisja
weryfikacyjna wskazala, Zze pomimo posiadania angazy: mechanik maszyn i urzadzen goérniczych, mechanik maszyn i
urzadzen ukladu (...), mechanik maszyn i urzadzen gorniczych w przodku w okresie od dnia 25 wrzeénia 1987 roku do
dnia 14 stycznia 2007 roku wnioskodawca stale przez (...) dnidéwek wykonywal prace jako rzemieslnik zatrudniony na
odkrywce bezposrednio w przodku wykonujac prace mechaniczne, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 7
zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektoérych stanowisk pracy goérniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze polttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gdrniczej emerytury lub renty.

(dowdd: protokoél z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 12 wrzes$nia 2007 1. - k. 12-15 — w aktach emerytalnych)

Ponadto Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2015 roku ustalila, ze L. S. w okresie od dnia 23
wrzeénia 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 1983 roku stale przez 24 dniéwki oraz od dnia 1 stycznia 1985 roku do
dnia 4 wrzeSnia 1985 roku stale przez 156 dnibwek pracowal jako gornik kopalni odkrywkowej, to jest na stanowisku
wymienionym w dziale III pkt 1 zalagcznika nr 3 do Rozporzadzenia.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 14 stycznia 2015 r., k. 9-11 — w aktach emerytalnych)



Zgodnie z charakterystyka stanowiska pracy sporzadzona przez pracodawce odwolujacego w okresie od dnia 23
wrzeénia 1983 roku do dnia 4 wrzeénia 1985 roku L. S. wykonywal prace w Oddziale Z-1 na stanowisku §lusarza
remontowego. Do jego obowigzkoéw nalezala:

- praca obchodowego tras — kontrola przeno$nikow w czasie ruchu,
- prace konserwacyjno — remontowe na zwalowarce,
- wymiana zestawow kraznikowych,

- obstuga i kontrola wozkéw zrzutowych, wozoéw kablowych, prace remontowe przy wymianie zestawow kraznikowych,
kraznikow, fartuchow, skrobaczy;

- prace konserwacyjno-remontowe na stacji napedowej, stacji zwrotnej i trasie przeno$nikéw: wymiana zestawow
kraznikowych, kraznikéw, gum ostonowych, skrobaczy, uszczelnien;

- prace konserwacyjno-remontowe na trasie przeno$nika: wymiana lub naprawa konstrukeji wsporczych, regeneracja
lub wymiana elementow zlacznych;

- prace zwigzane z przesuwaniem przeno$nikow;

- remont podtorza szynowego: wymiana pontondw, lozy szynowych, odcinkéw szyny, wymiana elementow zlgcznych,
wzmocnien, osiowanie, poziomowanie przenos$nika;

- budowa, demontaz, przebudowa przenos$nikow ta§mowych;
- wspolpraca ze sprzetem technologicznym.

Pracodawca odwolujacego podal, Zze wymienione prace byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy na
zwalowarkach i przeno$nikach taémowych zlokalizowanych na odkrywce.

(dowod: charakterystyki stanowiska pracy, k. 46 w aktach emerytalnych)

Whnioskodawca w okresie od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrze$nia 1985 roku pracowal na oddziale
zwalowania (...). Oddzial (...) byl oddzialem zwatlowania nadktadu, czyli urobku zdejmowanego z pokladu weglowego.
Zwalowarki to maszyny wielkogabarytowe o wysoko$ci do okolo 40 metrow i 2500 metréw dlugosSci. Najpierw
wnioskodawca przeszed! miesieczne szkolenie zawodowe, a nastepnie zostal przydzielony do brygady przodowego
zwalowarki (...). W dniu 14 listopada 1983 roku wnioskodawca uzyskat przygotowanie zawodowe w specjalnosci
taSmowy konserwator tasm. Od tego czasu pracowal w brygadzie skladu taSmowego. W trakcie ruchu kontrolowatl
prace taém, kraznikow, tras jazdy zwalowarki, wozka zrzutowego. W razie awarii w zespole usuwal je. Wymienial
uszczelki, czy$cit zwalowarke i tasmociagi, ktére byla w ruchu, przemieszczal kable. Wnioskodawca pracowat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce.

(dowdd: zeznania $§wiadka L. W., nagranie od minuty 4:11 do minuty 21:36, zeznania §wiadka M. G. nagranie od minuty
21:56 do minuty 31:29, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 32:11 do minuty 37:14, protokét z rozprawy z
dnia 20 lipca 2016 roku, k. 42v — 43 akt sprawy)

Pracodawca wnioskodawcy podal, ze do jego obowiazkéw w okresie od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do dnia 14 stycznia
2007 roku nalezaly prace kontrolne, obstugowe, konserwacyjne, smarownicze, naprawcze i remontowe na koparkach
(..), (...), (...), zwalowarkach (...)- (...)1 (...)- (...) oraz maszynach pomocniczych: przenosnikach samojezdnych (...)
11 2, stolach zaladowczych, wozach kablowych, wozkach zrzutowych. Te prace to m.in.:

- kontrola, obstuga i konserwacja urzadzen,



- demontaz i montaz zespoléw napedowych (silnik-przekladnia),

- demontaz i montaz bebnéw napedowych, zwrotnych, napinajacych, odbojowych,

- wymiana plyt gasiennicowych, wozkoéw jednych, rolek podtrzymujacych, k6l napedowych i napinajgcych,
- wymiana lozysk,

- wymiana lin i két linowych,

- naprawa elementéw konstrukeyjnych,

- wymiana i naprawa ciagéw komunikacyjnych (schodéw, podestow, barierek),

- wymiana §lizgow i wykladzin,

- konserwacja, naprawa, remont urzadzen dZwigowych na maszynach podstawowych.

(dowdd: charakterystyki stanowiska pracy k. 43-45 akt emerytalnych)

Whnioskodawca w okresie od dnia 25 wrze$nia 1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku wykonywatl swe stale te
same obowigzki poczatkowo na oddziale mechanicznym (...), oznaczanym nastepnie (...). Byl to oddzial maszynowy
bezposrednio zwigzany z wydobyciem wegla poprzez utrzymywanie w ruchu maszyn podstawowych i dokonywanie
biezacych napraw. Wnioskodawca pracowal w brygadzie utrzymania ruchu koparek. Brygada obslugiwala dwa rodzaje
koparek (...) 2000 i koparki lancuchowe czerpakowe (...). Te maszyny wydobywcze znajdowaly sie zawsze w
przodku. Wnioskodawca Swiadczyl prace diagnostyczne, konserwacyjne, naprawcze i remontowe koparek weglowych
wielonaczyniowych i lancuchowych, czyli urzadzen wydobywczych. Pracowal w systemie czterobrygadowym, bez
stykow. Dokonywal ogledzin maszyn podstawowych urabiajacych wegiel, regulowal uklady hamulcowe i hydrauliczne,
wymienial silniki, lozyska, przekladnie, bebny, linie, kola oraz plyty na podwoziu, uzupelnial smary a takze
brakujace elementy w lejach i suwnicach. Skarzacy wykonywal naprawy i biezace przeglady tylko i wylacznie na
maszynach wydobywczych, na ktérych byly zamontowane urzadzenia dzwigowe. Urzadzenia pomocnicze, ktore
rowniez naprawiatl wnioskodawca byly integralng czeScig maszyny wydobywczej. Byly to wozy kablowe (urzadzenia
elektryczne, przez ktdre przechodzi kabel zasilajacy koparke wielonaczyniowa) i stoly zaladowcze, bez ktorych proces
wydobywania kopalin nie bylby mozliwy. Wszystkie prace wnioskodawca wykonywat w przodku, gdzie znajdowala sie
koparka wydobywajaca urobek. Skarzacy pracowat w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: zeznania $wiadka I. O., nagranie od minuty 7:42 do minuty 22:53, zeznania $wiadka M. P., nagranie od
minuty 22:53 do minuty 28:32, zeznania §wiadka, nagranie od minuty 28:32 do minuty 33:33, protokdl z rozprawy
z dnia 13 stycznia 2016 roku, k.24v — 25 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 32:11 do minuty
37:14, protokol z rozprawy z dnia 20 lipca 2016 roku, k. 43-43v akt sprawy)

W dniu 21 stycznia 2015 1. (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktérym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace gornicza od dnia 23
wrzeénia 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia 1 stycznia 1985 roku do dnia 4 wrze$nia 1985 roku
na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial III, pozycja 1 do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, a takze od dnia 1listopada 1983 roku do dnia 31 grudnia
1984 roku oraz od dnia 25 wrzeénia 1987 roku do nadal na stanowisku rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach wykonujacego prace mechaniczne
przy obstudze, konserwacji montazu i demontazu tych maszyn i urzadzeh wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial ITI,
pozycja 7 do wyzej wymienionego rozporzadzenia.

(dowod: swiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 — w aktach emerytalnych)



Whnioskodawca w okresie od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku ma zaewidencjonowane (...)
dnidéwek pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, w tym w:

- 1983 roku — 24 dniéwki,

- 1985 roku - 156 dniéwek;

- 1987 roku - 68 dniéwek;

- 1988 roku - 235 dniéwek;

- 1989 roku - 266 dniéwek;

- 1990 roku — 274 dnidwek;

- 1991 roku — 264 dniéwek;

- 1992 roku — 261 dniéwek;

- 1993 roku - 228 dniéwek;

- 1994 roku - 230 dniéwek;

- 1995 roku - 240 dniéwek;

- 1996 roku - 250 dniéwek;

- 1997 roku — 235 dniéwek;

- 1998 roku — 251 dniéwek;

- 1999 roku — 246 dni6éwek;

- 2000 roku - 255 dniéwek;

- 2001 roku - 245 dniéwek;

- 2002 roku — 243 dniéwek;

- 2003 roku - 245 dniéwek;

- 2004 roku - 224 dniéwek;

- 2005 roku - 231 dniéwek;

- 2006 roku - 251 dniéwek;

- do 14 stycznia 2007 roku - 9 dniéwek;
( dowdd: wykaz dnidwek k. 22-24- w aktach emerytalnych)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci jakiej wnioskodawca domaga sie wyliczenia
wysokosci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 w okresie od dnia 25 wrzesnia
1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku.



W pozostalym zakresie odwolanie podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za sporne okresy od
dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrzes$nia 1985 roku oraz od dnia 25 wrzes$nia 1987 roku do dnia 14 stycznia
2007 roku - na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa zastosowal przelicznik
1,2. Pelnomocnik wnioskodawcy natomiast domagat sie przeliczenia w/w okreséw wg przelicznika 1,8 zgodnie z art.
51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przy ustalaniu wysokoSci gérniczych emerytur, o ktdérych mowa w art. 50 a lub 50 e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylgcznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢é rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50 d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal (z mocy art.
194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niekt6érych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r.
Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiazuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawac
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt wyjScia do oceny zasadnoéci roszczen
emerytalnych wnioskodawcy. Innymi stowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadala tresci art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje tresc
wystawionych przez pracodawce dokumentéow, w tym za$wiadczenia, Swiadectwa, czy protokoly komisji
weryfikacyjnych, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz.



213, z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010 r., UK
25/10, LEX nr 621137).

Skarzacy domagajac sie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego
okresu pracy gorniczej winien wykazaé, ze na zajmowanych stanowiskach wykonywal prace wymienione w art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych
i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigza¢ z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy
to wylgcznie czynnosci stanowigcych element ciggu technologicznego bezposérednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla. A wykaz stanowisk pracy, okre§lony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie wylgcznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4
kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl. LEX; z dnia 18 marca 2015 roku,
I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Przepis art. 50 d stanowi o pracy w przodku na odkrywce, co oznacza, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia
odkrywki. Przepisy nie definiuja jednak pojecia przodka i prac przodkowych. Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni
wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gérniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu (tj. zwigzane
z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z
wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie réwniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka
wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac na calg linie
tasémociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka stracitloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna
zaakceptowac definicji "przodka", ktora obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane
w ramach ruchu zakladu gbrniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane w sposob Scisly i ogranicza¢ sie wylacznie do miejsca
pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek. Praca
przodowa polega zatem, wylacznie na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu albo jest bezpos$rednio zwigzana z
procesem urabiania urobku. Wskazaé nalezy rowniez, ze pod okresleniem "inne prace przodkowe" rozumieé trzeba
inne prace goérnicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciazajgce niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w okresie od dnia
25 wrze$nia 1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku skarzacy, pracujac na stanowiskach nazwanych: mechanik
maszyn i urzadzen gornictwa odkrywkowego, mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...) oraz jako mechanik
maszyn i urzadzen gobérniczych w przodku, wykonywal obowigzki przewidziane dla rzemie$lnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio w przodku wykonujac prace mechaniczne. Powyzsze wynika zaréwno z zeznan $wiadkow
bedacych bezposrednimi przelozonymi skarzacego jak i zeznan samego ubezpieczonego oraz zgromadzonej w
sprawie dokumentacji pracowniczej. Sad zeznania osobowych Zrédel dowodowych ocenil jako zbiezne i logiczne, a
nade wszystko nie budzace watpliwoSci. Zgodnie ze zlozonymi zeznaniami do obowiazkéw wnioskodawcy nalezala
biezaca naprawa i konserwacja koparek wielonaczyniowych i lancuchowych, a takze usuwanie awarii, tak aby
utrzymaé maszyne w ruchu cigglym. Udowodnione zostalo roéwniez jakie konkretnie prace wykonywal wnioskodaweca.
Jednocze$nie material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na ustalenie, ze zadnych innych maszyn wnioskodawca
nie naprawial i nie konserwowal.



W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezalo, ze rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce odpowiada pracy
wymienionej pod pozycja 7 w dziale III zalacznika 3 powyzej cytowanego rozporzadzenia, tj. pracy rzemie§lnikow
zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacych prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, a zatem praca ta podlega uwzglednieniu w péttorakrotnym wymiarze.

Whnioskodawca wykazujac zatem, ze w okresie od dnia 25 wrzesnia 1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku prace
wymieniong w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, uprawniony jest do
przeliczenia swojego §wiadczenia emerytalnego za sporny okres z zastosowaniem przelicznika 1,8.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze wykonywal w okresie od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrzesnia 1985
roku prace implikujaca uprawnienie do zastosowania przelicznika 1,8.

Ustalen w zakresie prac wykonywanych przez wnioskodawce w tych okresach Sad Okregowy poczynil na podstawie
zeznan $§wiadkéw L. W., M. G. oraz dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w sprawie. Zeznania $wiadkow
i dokumentacja wyjasniaja w sposob zbiezny to, jakimi pracami zajmowal sie wnioskodawca. Z dowoddéw tych
wynika, ze wnioskodawca pracowal w oddziale zwalowania nadkladu (...). Zajmowal sie tam pracami konserwacyjno-
remontowymi zwalowarek, taémociagéw przesuwnych, wozkoéw zrzutowych, wozéw kablowych, stacji napedowej,
stacji zwrotnej, remontowal podtorze szynowego. Skarzacy wykonywal tez prace zwigzane z przesuwaniem
przeno$nikow, to jest demontowal je i montowal. Cze$é prac wnioskodawca wykonywal w czasie ruchu maszyn, czesci
za$ w czasie ruchu urzadzen nie mozna bylo wykonaé.

Majac na uwadze te ustalenia trzeba wskazaé, ze rodzaj prac wykonywanych przez odwolujacego nie odpowiada
pracy wymienionej w dziale III pkt 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku w sprawie okres$lenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. W pozycji tej wymieniono prace
gornika kopalni odkrywkowej w kopalni. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w zalgczniku nr 3 dziale III do wyzej
wymienionego rozporzadzenia wskazano tylko 8 stanowisk, podczas gdy w wykazie stanowiagcym zalgcznik nr 2 do
tego rozporzadzenia wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie
za prace gorniczg. Ubezpieczony uwaza, ze dotyczy go stanowisko wymienione pod pozycja 1 tego wykazu, to jest
stanowisko gbrnika kopalni odkrywkowej. Sad tego pogladu nie akceptuje. Gdyby bowiem tak rozumie¢ stanowisko
pracy wymienione pod pozycja 1, to wszyscy objeci zalacznikiem nr 2 mogliby by¢ uwazani za wykonujacy prace
zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Tymczasem tylko nieliczne spo$rod stanowisk pracy gorniczej uzasadniajg
zaliczenie pracy na nich w wymiarze pottorakrotnym. W wyroku z dnia z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie I
UK 280/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie zalicza sie do pracy gorniczej w rozumieniu art. 50 d ust. 1 ustawy
prac wykonywanych wylacznie we wkopie, polegajacych np. na likwidacji kolektoré6w odprowadzajacych wode
na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie agregatéw pompowych w studniach gltebinowych
zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek i dokonywaniu pomiar6w metanu w studniach glebinowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09, Legalis), przygotowywaniu terenu pod wydobycie wegla,
umacnianiu skarpy oraz odwadnianiu terenu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10)
czy odwadnianiu zloza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, I UK 70/11). Nie zalicza sie takze do
takiej pracy pracy wulkanizatora taSm przeno$nikowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 roku, I
UK 50/11). Ponadto, odwolujac sie do wykladni jezykowej, nalezy wskaza¢, ze géornikiem jest pracownik pracujacy w
kopalni przy urabianiu kopaliny, a wnioskodawca w okresie od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrze$nia 1985
roku przy urabianiu nie pracowal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt
III AUa 2561/09).

Whnioskodawca w okresie od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrzeénia 1985 roku nie wykonywal takze
pracy rzemie$lnika wymienionego w zalgczniku 3 dziale III pod pozycja 7, to jest zatrudnionego na odkrywce



bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego
prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych
maszyn i urzadzen. Trzeba bowiem podkresli¢, ze prace naprawczo - remontowe zwatowarek bylto jedynie czedcia
obowiazkéw wnioskodawcy, co potwierdzaja zeznania $§wiadkow i zgromadzona w sprawie dokumentacja. Rowniez
sam wnioskodawca przyznal, iz praca na jego stanowisku jedynie w ograniczonym zakresie dotyczyla biezacych
napraw i konserwacji zwalowarek. Jak zaznaczyt skarzacy do jego obowiazkéw nalezalo takze utrzymywanie w ruchu
przeno$nikow taémowych tej maszyny i wozkow zrzutowych, ktore byly zintegrowane za zwalowarka. A zatem nie
wykonywal on czynnoéci objetych analizowana pozycja stale i w pelnym czasie pracy.

Prace wnioskodawcy ocenié¢ zatem nalezy jedynie jako pomocnicze dla tych prac, ktéore wymienione zostaly w art.
50 d ust. 1 ustawy. Wnioskodawca w okresie od dnia 23 wrze$nia 1983 roku do dnia 4 wrzeSnia 1985 roku, jako
§lusarz remontowy nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w tym przepisie, a wiec
stusznie zakwalifikowal je organ rentowy do prac okre$lonych w zalaczniku Nr 2 negujac w tym zakresie $wiadectwo
wykonywania pracy goérniczej z dnia 21 stycznia 2015 roku oraz ustalenia Komisji Weryfikacyjnej pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje wten sposob, ze przyznal L. S. prawo do wyliczenia wysokoéci emerytury gorniczej za okres od dnia 25 wrzesnia
1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku przy zastosowaniu przelicznika 1,8, a w punkcie 2 wyroku na podstawie art.

477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci.

Biorgc pod uwage wynik procesu Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania w my$l art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym to przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.



