Sygn. akt VU 969/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wyréwnanie $wiadczenia
na skutek odwolania J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 lipca 2015 1. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 969/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3
marca 2015 roku przeliczyl rente wnioskodawcy J. R. od dnia 1 marca 2012 roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek.

Od powyzszej decyzji w dniu 1 wrze$nia 2015 roku zlozyt odwolanie J. R. wnoszgc o wyplate naleznych mu kwot od
dnia uprawomocnienia sie wyroku z dnia 9 lutego 2006 roku. Nie kwestionowal okres6w nieskladkowych zaliczonych
do stazu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podniosl, ze po
rozpatrzeniu wniosku o przeliczenie renty stwierdzil, ze decyzja z dnia 9 lutego 2005 roku przyznajaca prawo do renty
nie doliczyt okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaskarzona decyzja organ przeliczyl Swiadczenie rentowe i przyznal
wyréwnanie jej wysoko$ci za 3 lata wstecz, tj. od dnia 1 marca 2012 roku zgodnie z trescia art. 133 ustawy emerytalne;j.

Na rozprawie wnioskodawca popieral odwotanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Organ rentowy decyzja z dnia 30 kwietnia 2004 roku przyznal wnioskodawcy J. R. urodzonemu w dniu (...) 1955 roku
prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 8 marca 2004 roku do dnia 5 czerwca 2004 roku.

(okoliczno$é¢ bezsporna; dowdd: decyzja k. 29 akt rentowych plik I)



W dniu 2 czerwca 2004 roku J. R. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(dowdd; wniosek k. 1 — 2 akt rentowych plik I)

Organ rentowy decyzja z dnia 28 wrze$nia 2004 roku przyznal wnioskodawcy prawo do S$wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 6 czerwca 2004 roku do dnia 1 stycznia 2005 roku.

(okolicznos$é bezsporna; dowdd: pismo k. 25 akt rentowych plik I)

Z uwagi na podjecie zatrudnienia przez wnioskodawce decyzja z dnia 28 pazdziernika 2004 roku organ rentowy
odmoéwil wnioskodawcey prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 sierpnia 2004 roku do dnia 18 wrzeénia
2004 roku.

(okolicznosé bezsporna; dowdd: decyzja k. 22 akt rentowych plik I)

Decyzja z dnia 9 lutego 2005 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawcy J. R.
urodzonemu w dniu (...) prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do stazu pracy organ rentowy zaliczyl
okres $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 5 czerwca 2004 roku. Organ rentowy nie doliczyt do stazu pracy okresu
pobierania przez wnioskodawce $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 6 czerwca 2004 roku do dnia 29 sierpnia 2004
roku, od dnia 19 wrzeénia 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku oraz od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 1
stycznia 2005 roku z uwagi na trwajace postepowanie wyjasniajace w ZUS w L..

(okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: decyzja k. 11 akt rentowych plik IT)

Pismem z dnia 21 lutego 2005 roku organ rentowy (...) Oddzial w L. poinformowatl organ rentowy (...) OddzialwT. o
okresach za ktore przyznano wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia 6 czerwca 2004 roku
do dnia 1 stycznia 2005 roku i za ktéry odmoéwiono tego prawa, tj. od dnia 30 sierpnia 2004 roku do dnia 18 wrze$nia
2004 roku. Organ rentowy podal, ze wnioskodawca odwolal sie od decyz;ji.

(dowdd: pismo k. 30 akt rentowych plik IT)

Przy ustalaniu prawa do renty wnioskodawcy za kolejne okresy organ rentowy nie doliczyl do stazu pracy okresu
pobierania przez wnioskodawce $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 6 czerwca 2004 roku do dnia 29 sierpnia 2004
roku, od dnia 19 wrzeénia 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku oraz od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 1
stycznia 2005 roku.

(okoliczno$é¢ bezsporna; dowdd: decyzje k. 43, k. 51, k. 60, k. 69, k. 76, k. 78, k. 113 akt rentowych plik IT)

W dniu 3 marca 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia rentowego z
uwzglednieniem okresoéw sktadkowych i nieskladkowych.

(okolicznosé bezsporna; dowod: wniosek k. 144- 145 akt rentowych plik IT)

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku organ rentowy przeliczyl rente wnioskodawcy z uwzglednieniem okreséw
zatrudnienia nadajac decyzji charakter ostateczne;j.

(okolicznosé bezsporna; dowdd: decyzja k. 152 — 153 akt rentowych plik IT)

W dniu 4 maja 2015 roku wnioskodawca zglosil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyjasnienie okresow
uwzglednionych do wysokoéci renty, w tym okreséw od dnia 6 czerwca 2004 roku do dnia 28 lutego 2005 roku zgodnie
z decyzja z dnia 9 lutego 2005 roku.

(dowdd: protokét k. 159 akt rentowych plik IT)



Decyzja z dnia 22 maja 2015 roku o przeliczeniu renty organ rentowy doliczyl wnioskodawcy okres niesktadkowy od
dnia od dnia 6 czerwca 2004 roku do dnia 29 sierpnia 2004 roku, od dnia 19 wrze$nia 2004 roku do dnia 30 wrze$nia
2004 roku oraz od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 1 stycznia 2005 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: decyzja k. 163-164 akt rentowych plik IT; pismo k. 165 akt rentowych plik IT)

Od decyzji odwotat sie wnioskodawca wnoszac o dokonanie wyplaty naleznych kwot od uprawomocnienia sie wyroku
z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawie VII Ua 223/05 Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Nie kwestionowal okresow
nieskladkowych wskazanych w decyzji.

(dowod: odwolanie k.171 akt rentowych plik IT)

Zaskarzong decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku o podjeciu wyplaty renty organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia
3 marca 2015 roku przeliczyl rente wnioskodawcy J. R. od dnia 1 marca 2012 roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek.

(dowdd: odwolanie k.170 akt rentowych plik IT)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i odpowiadala prawu.

Okolicznosci sprawy byly niesporne. Istota sporu sprowadzala sie do interpretacji prawnej przepiséw dotyczacych
okresu, za ktory wstecz wnioskodawca ma prawo otrzymaé wyréwnanie wysokosSci §wiadczenia niewyplaconego lub
zanizonego na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie z treScig art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 z p6Zn.zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze w decyzji z dnia 9 lutego 2005 roku pozwany nie zaliczyt wnioskodawcy
do okresu zatrudnienia okresu pobierania przez wnioskodawce w bezspornie ustalonych okresach $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W toku postepowania przed organem rentowym pozwany nie ustalil tej okolicznoSci i nie pozyskat
informacji w tym zakresie z (...) Oddzial w L.. Zatem réwniez w kolejnych decyzjach okresy te blednie nie zostaly
zaliczone do okreséw nieskladkowych wnioskodawcy, od czego zalezala wysokoéé przyznanej wnioskodawcy renty.
Okolicznosci te byly niesporne. Organ rentowy nie kwestionowal réwniez swojej odpowiedzialnosci w tym zakresie
zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W sprawie spor sprowadzal sie do interpretacji art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy co do okresu, za ktéry wnioskodawca
moze zadaé zaplaty wyréwnania $wiadczenia rentowego, ktére na skutek bledu organu rentowego wnioskodawca
pobieral w nizszej wysokoSci. Kwestia sporna sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy prawo do wyréwnania renty
przystuguje wnioskodawcy od dnia 9 lutego 2006 roku, tj. od dnia prawomocnego ustalenia okreséw pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez organ rentowy, czy za okres 3 lat liczac wstecz od dnia zlozenia wniosku przez
wnioskodawce w dniu 3 marca 2015 roku o przeliczenie §wiadczenia rentowego, tj. od dnia 1 marca 2012 roku.



Zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 133 ust. 1 powolanej ustawy w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
lub ich wysokosci przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Zgodnie z przytoczonym przepisem wyréwnanie Swiadczenia winno zatem nastgpi¢ od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Powyzsze jest skorelowane z zasada
uregulowana w art. 129 ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W
zwigzku z tym zasadzie przyznawania S§wiadczen w tresci art. 133 ustawy odpowiada w ust. 1 jego pkt 1.

W takiej sytuacji mozna i nalezy uznaé przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy za wyjatek od reguly. Wyjatki za$, co uznaje
sie za zasade wykladni prawa, nie podlegaja wykladni rozszerzajacej.(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 maja 2015 roku,
IITAUa 918/14,LEX).

Tylko zatem w przypadku, gdy odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
Swiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zgloszenia wniosku. Jednoczeénie przepisy ustawy z
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzily zasade wyré6wnywania Swiadczen
niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz, co jednoznacznie
wynika z treéci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Artykul 133 nie wylacza przy tym ograniczenia czasu wyplaty Swiadczen
nawet w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia jego pracownika. Powolany przepis nie
daje réwniez zadnej podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych §wiadczen od daty powstania prawa do nich,
jezeli prawo powstalo wezeSniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie
tego bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Uzyte w tym przepisie okreélenie blad organu rentowego obejmuje
wszystkie sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia lecz z przyczyn

lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

W wyroku z dnia 19 lutego 2002 roku, sygn. II UKN 116/01 (LEX) Sad Najwyzszy wprost uznal, Ze przepis ten
nie wylacza ograniczenia czasu wyplaty Swiadczen nawet w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem
zawinienia jego pracownika. Okre§lony w nim trzyletni okres nawigzuje do okreséw przedawnienia roszczen o
Swiadczenia powtarzajace (art. 118 k.c.) i roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych (art. 442 § 1 k.c.), ktoére to
okresy sa takze trzyletnie. Powolany przepis reguluje zatem swoistego rodzaju "przedawnienie" wyplaty $wiadczen.
Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji prowadzi¢ moze takze do
pozbawienia uprawnionego czesci lub caloSci §wiadczenia, nie powoduje powstania obowiazku jego wyplaty za caly
okres pokrzywdzenia ubezpieczonego, nawet jezeli okres pokrzywdzenia jest dtuzszy niz trzy lata. (tak tez por. wyroku
SA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 roku, IIIAUa 756/14, LEX, w Poznaniu z dnia 12 marca 2015 roku, III AUa
883/14, LEX).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca z wnioskiem o
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia rentowego z uwzglednieniem okreséw skladkowych i niesktadkowych wystapil w
dniu 3 marca 2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo zatem przyznanie wnioskodawcy przez organ rentowy wyréwnania
Swiadczenia rentowego za okres 3 lat poprzedzajacych date zloZenia przez wnioskodawce przedmiotowego wniosku,
a nie za caly okres pobierania przez wnioskodawce renty w zanizonej wysoko$ci od chwili prawomocnego ustalenia
okresow, w ktérym wnioskodawcy przystugiwato prawo do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Okoliczno$c, iz
organ rentowy mial mozliwo$¢ wezesniejszego dokonania zaliczenia tego okresu do okreséw nieskladkowych, nie ma
wplywu na uprawnienia wnioskodawcy. Z uwagi bowiem na takie zawinienie organu rentowego i tylko z uwagi na
stwierdzone zawinienie, wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty wyréwnania §wiadczenia rentowego, jednakze
wylacznie za okres nie dluzszy niz 3 lata wstecz od dnia zlozenia wniosku w tym przedmiocie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



