Sygn. akt VU 822/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Krawczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku (...) w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem K. B. (1)
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego i wysokosci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania (...) w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. (...)
1. oddala odwolanie

2. zasqdza (...) w P. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VU 822/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, ze: K. B. (1)
podlega z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéow o $wiadczenie uslug (nazwanymi umowami o dzielo) u platnika
skladek (...) z siedziba ul. (...), (...)-(...) P. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od
1 sierpnia 2014 roku do 1 sierpnia 2014 roku oraz od 22 sierpnia 2014 roku do 22 sierpnia 2014 roku. Jednocze$nie
ZUS ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe ww. ubezpieczonej z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w sierpniu 2014 roku wynosila 600,00 zlotych na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe i wypadkowe.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 o
3 oraz art. 38 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36
ust. 1, 21 4 1 11, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z pb6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164 poz. 1027 ze zm.) w
oparciu o art. 750 k.c. Przeprowadzona kontrola u platnika skladek wykazata bowiem, Ze zawarl on z ww. ubezpieczong
umowy cywilnoprawne nazwane w tytule umowa o dzielo, ktore mialy w rzeczywisto$ci charakter uméw o $§wiadczenie
ustug, albowiem byly nakierowane na podjecie starannych dzialan i dokonywanie okreSlonych czynno$ci przez



osobe je realizujaca. Zdaniem organu rentowego o tym, ze zawarte przez platnika skladek umowy mialy charakter
umoéw o §wiadczenie ustlug $wiadcza nastepujace przestanki: trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu jaki rezultat mial
wynikaé z zawartych uméw, brak dokumentéw potwierdzajacych odbiér finalnego dziela, w wyniku wykonywania
powtarzajacych sie czynnos$ci nie powstal nowy wytwor, dzieto. Zdaniem ZUS, wykonywanie powyzej wymienionych
czynno$ci nie nosi cech indywidualnej kreatywnosci, jakiej$ mysli tworczej, ktéra powinno cechowaé sie dzielo, a byto
jedynie czynno$cig powtarzalng. Organ rentowy stwierdzil, ze zlecajagcemu prace zalezalo na starannym wykonaniu
czynno$ci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu.

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik sktadek (...) z siedziba ul. (...), (...)-(...) P. wnoszac o jej uchylenie w calosci.
Skarzacy zarzucil decyzji naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisow art. 627 k.c. i art. 750
k.c. wzwigzku z art. 734 § 1 k.c. i niewladciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze umowy wiazace strony nie byty umowami
o dzielo, natomiast byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktoérych nalezalo odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu
iw zwiazku z czym uznanie, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem strony skarzgcej, celem realizacji uméw bylo osiggniecie okreSlonych umiejetnoSci oraz wymuszenie
ostroznej jazdy pojazdami poprzez oddzialywanie psychologiczne w zakresie oddzialywania na §wiadomoé¢ w drodze
wizualizacji (m. in. pokazy slajdéw) skutkdéw braku przestrzegania przepiséw ruchu drogowego.

Skarzacy wskazal roéwniez, iz w trakcie realizacji przedmiotu umowy wykonawca wykonywal swoje czynno$ci
samodzielnie, bez nadzoru zamawiajacego. Zamawiajacy nie okreSlal programu — program ten byl opracowywany
samodzielnie przez wykonawce, przy uwzglednieniu ramowego programu okreSlonego w przepisach szczegélnych
— rozporzadzeniu, ktéry jednak ze wzgledu na swoja ,lakoniczno$¢” wymagal uszczegblowienia i opracowania. A
dzielo bedace przedmiotem umowy, bylo odbierane poprzez przekazanie listy obecnoSci oraz rachunki za wykonane
czynno$ci wynikajace ze zrealizowanych uméw.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Platnik skladek (...) z siedziba ul. (...), (...)-(...) P. jest jednostka organizacyjna (...) (...) przeprowadzajaca panstwowe
egzaminy na prawo jazdy oraz szkolenia zmniejszajace ilo§¢ punktow karnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 01 sierpnia 2014 roku (...) w P. reprezentowany przez Dyrektora (...) B. K. zawarl z zainteresowana K. B.
(1) umowe nazwang ,umowa o dzielo”, w ktorej zawarto zapis, ze zamawiajacy powierza wykonanie, a wykonawca
zobowiazuje sie wykona¢ dzielo polegajace na szkoleniu zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym z
dnia 20 czerwca 1997 roku. Wykonawca zobowigzata sie wykona¢ dzielo w terminie ustalonym przez stronys, tj. od dnia
01 sierpnia 2014 roku do dnia 01 sierpnia 2014 roku i za jego wykonanie miala otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci
300 zlotych brutto.

W okresie wskazanym w ww. umowie K. B. (1) przeprowadzala szkolenie zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku, kierowane do kierowcdw, ktérzy za nieprzepisowa jazde otrzymali nie wiecej niz 24 punkty karne
w celu zmniejszenia iloSci tych punktéw. Za wykonana prace otrzymala wynagrodzenie ustalone w umowie.

(dowdd: umowa k. 79 akt ZUS, rachunek k. 81 akt ZUS, zeznania zainteresowanej protoko6l rozprawy z dnia 07 wrzesnia
2016 roku k. 22-22v, nagranie od minuty 1.56 do minuty 22.03)

Tozsama umowe strony platnik wraz z zainteresowana zawarli w dniu 22 sierpnia 2016 roku. Przedmiot umowy by}l
tozsamy i obejmowa¢ mial wykonanie dziela polegajace na szkoleniu zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy prawo o ruchu
drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku.



Wykonawca zobowiazala sie wykona¢ dzielo w terminie ustalonym przez strony, tj. od dnia 22 sierpnia 2014 roku do
dnia 22 sierpnia 2014 roku i za jego wykonanie miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zlotych brutto. W
okresie wskazanym w ww. umowie K. B. (1) przeprowadzala szkolenie i za wykonana prace otrzymala wynagrodzenie
ustalone w umowie.

(dowdd: umowa k. 83 akt ZUS, rachunek k. 85 akt ZUS, zeznania zainteresowanej protoké} rozprawy z dnia o7
wrze$nia 2016 roku k. 22-22v, nagranie od minuty 1.56 do minuty 22.03)

Do zadan zainteresowanej nalezalo prowadzenie szkolen, ktére maja na celu zwiekszenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. K. B. (1) w czasie szkolen przeprowadzala wywiad z uczestnikami, wy$wietlala im slajdy, prowadzila
dyskusje, przynosila na zajecia alkogogle, a takze przeprowadzala testy weryfikujace pewne cechy uczestnikow
szkolenia, ktore mialy wplyw na bezpieczenstwo drogowe oraz testy sprawdzajace to, co uczestnicy wyniesli z tych
zajec.

(...) te nie byly powtarzalne i byly to autorskie zajecia zainteresowanej, a efektem tych szkolen mialo by¢ zwiekszenie
Swiadomosci kierowcdw i bezpieczenstwa na drodze.

Rezultatéw z przeprowadzonych przez zainteresowang szkolen nie da sie zweryfikowac.

(dowdd: zeznania zainteresowanej protokoél rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2016 roku k. 22-22v, nagranie od minuty
1.56 do minuty 22.03)

K. B. (1) z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych na okres od dnia

1 sierpnia 2014 roku do 1 sierpnia 2014 roku oraz od 22 sierpnia 2014 roku do 22 sierpnia 2014 roku osiagnela
przychéd w sierpniu 2014 roku w kwocie 600,00 zlotych.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe za okres od dnia 1 sierpnia 2014
roku do 1 sierpnia 2014 roku oraz od 22 sierpnia 2014 roku do 22 sierpnia 2014 roku wynosi 600,00 zlotych.

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od 15 stycznia 2015 roku do 9 marca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil u platnika
skladek kontrole w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i innych skladek
oraz zglaszania do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

(okolicznoéci bezsporne)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze w spornych okresach zainteresowana wykonywala prace na podstawie umoéw o dzielo,
a nie umé6w o Swiadczenie ushug.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, jaki charakter miala umowa zawierana przez wnioskodawce
z zainteresowanym, a w szczegOlnosci, czy byla to, jak tego chce skarzacy umowy o dzielo czy tez umowa ta
miala charakter umowy zlecenia, czy umowy o $wiadczenie ustug i w zwiazku z tym organ rentowy zasadnie objal
zainteresowanego na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18

ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.




Dz. U. z 2000r., Nt 205, poz. 1585) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako osoba bedaca zleceniobiorca
u platnika skladek (...) z siedzibg ul. (...), (...)-(...) P.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ani zapisow
spornych umoéw, ani tez faktycznie wykonywanych na ich podstawie obowigzkow, a analizy wymagala jedynie kwestia
prawna dotyczaca cywilnoprawnego charakteru zawieranych przez ubezpieczonego i platnika sktadek umow.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. z Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje

sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami.

Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktore
wykonuja prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnoéci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze
obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Poza sporem jest, iz zainteresowana K. B. (1) zatrudniona zostala na podstawie kolejnych uméw nazwanych ,umowami
o dzielo” zawieranymi na okres 1 dnia.

Lektura akt wykazala, iz K. B. (2) zawarla z wnioskodawca w dniu 01 sierpnia 2014 roku umowe nazwang ,,umowa o
dzielo”, w ktorej zawarto zapis, ze zamawiajacy powierza wykonanie, a wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo
polegajace na szkoleniu zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku.
Wykonawca zobowiazala sie wykonaé dzielo w terminie ustalonym przez strony, tj. od dnia 01 sierpnia 2014 roku
do dnia o1 sierpnia 2014 roku i za jego wykonanie miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zlotych brutto.
Tozsama umowa zostala zawarta w dniu 22 sierpnia 2016 roku na okres od 22 sierpnia 2014 roku do 22 sierpnia 2014
roku.

Z zeznan zainteresowanej wynika, iz w okresie wskazanym w w/w umowach K. B. (1) przeprowadzala szkolenie
zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, kierowane do kierowcow,
ktorzy za nieprzepisowa jazde otrzymali nie wiecej niz 24 punkty karne w celu zmniejszenia iloSci tych punktéw. Za
wykonana prace otrzymala wynagrodzenie ustalone w tych umowach.

Oceniajac charakter spornych uméw warto zaznaczyé, iz co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”, jednak
w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.

Dla prawidlowego rozréznienia rodzaju wskazanych umoéw cywilnoprawnych nie jest wystarczajace poprzestanie na
stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktora wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo i zawarcie klauzuli
oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ushugi
oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie §wiadczenia ustug) osiagniety
zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie. Istotne dla rozr6éznienia obu uméw nie jest bowiem to, czy



oczekiwany jest rezultat, lecz to, czy oczekiwanym rezultatem jest prawidlowo zrealizowana usluga, a wiec prawidtowo
wykonana praca czy tez wytwor tej pracy.

Umowe o dzieto definiuje przepis art. 627 k.c. Stosownie do jego treéci przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
o dzielo jest zatem zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela, czyli osiagniecie uzgodnionego przez strony
rezultatu. Dzielo moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny. Zawsze jednak umowa musi przynosi¢ trwaly
efekt gospodarczy zaréwno w wyniku stworzenia nowego, jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu.

W przedmiotowej sprawie skarzacy podnidsl, ze zawarte z zainteresowana umowy byly, tak jak wskazuje ich nazwa,
umowami o dzielo, gdyz w ich wykonaniu zainteresowana zobowigzala sie do sporzadzenia konkretnego dziela w
postaci przeprowadzonego szkolenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie sposéb uznaé¢ przeprowadzonego szkolenia dla kierowcow, ktérzy za
nieprzepisowa jazde otrzymali nie wiecej niz 24 punkty karne w celu zmniejszenia iloSci tych punktow, za dzielo,
nawet jesli celem realizacji umoéw bylo osiagniecie okreslonych umiejetnoéci przez kierowcéw bioracych udzial w tym
szkoleniu.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, iz odréznienie umowy o dzielo od umoéw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie ushlug
innego rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudnosci. Umowa o dzielo rézni sie od umowy o $wiadczenie ustug brakiem
stosunku zalezno$ci miedzy stronami i konieczno$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim
tego stlowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej.
Wykonawce dziela obciaza odpowiedzialno$c¢ za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu
ryzyka, co do wykonania i jakoSci uslugi. Umowa o dzielo rézni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi byc
uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowigzek osobistego wykonania
dziela przez przyjmujacego zamédwienie, byle rezultat koncowy byl osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie
owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami,
obowiazek osobistego $wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie
do dokonania okre$lonej czynnoSci prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy i oceniajac przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy
zainteresowang a odwolujacym sie wnioskodawceg, nie moga one zosta¢ uznane za umowy o dzielo, pomimo takiego
nazwania ich przez same strony, albowiem o charakterze danej umowy decyduja okre§lone w umowie zadania i spos6b
ich realizacji. A te wykazaly, iz rzeczywistg wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, ale umoéw o §wiadczenie ustug.

Celem podejmowanych przez zainteresowang w wykonaniu zawartych ze skarzacym umoéw czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem szkolenia nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Zainteresowana nie
zobowigzywala sie do wykonania dziela, ale do wykonania konkretnych czynnosci.

Ponadto, zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie za wykonane czynnosci tj. przeprowadzenie szkolenia, a nie za
osiagniecie konkretnego, $cisle okre$lonego rezultatu. Wynika to posrednio z tre$ci samych umoéw, jak tez z faktycznie
realizowanych obowigzkow.

7 zeznan zainteresowanej wynika, ze do jej zadan nalezalo przygotowanie programu zaje¢, ktoérych rezultatu nie
dalo sie jednak w zaden sposob zweryfikowaé. Nawet jesli zainteresowana dawala kierowcom kwestionariusze do
wypelnienia przed i po szkoleniu, to mialy one na celu tylko potwierdzi¢ wykonane przez nig czynnos$ci, a nie
doprowadzi¢ do jakiego$ rezultatu w szczegolnosci zwiekszenia bezpieczenstwa na drodze, czego w ogdle nie da sie
oceni¢ czy zweryfikowaé, co przyznala sama zainteresowana.

Zawarte przez zainteresowang umowy byly zatem umowami starannego dzialania, majacymi charakter uméw o
$wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.), a nie
umowami o dzielo.



Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak tez SN w wyroku z dnia 3
listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001/1/4/63; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia
2006 roku, IIT AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Taka mozliwo$¢ w przypadku zawartych przez strony umoéw nie istniala.

Umowy zawarte pomiedzy zainteresowana a skarzacym obejmowaly swym przedmiotem $§wiadczenie periodycznych
takich samych rodzajowo czynno$ci starannego dzialania, co oznacza, ze nie byly umowami o dzielo, a umowami
o $wiadczenie ustug. Umowa o $§wiadczenie uslug to bowiem umowa starannego dzialania, w przeciwienstwie do
umowy o dzielo, ktdra jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o Swiadczenie uslug jest jedynie staranne dazenie
do osiagniecia rezultatu, ale jego osiggniecie nie nalezy do treéci zobowiazania, jak w przypadku umowy o dzielo. Do
umoéw o $wiadczenie ushug, ktore nie sa regulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu

(art. 750 k.c.).

Skoro zatem zainteresowana wykonywata w spornych okresach prace na podstawie umoéw o Swiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, to podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, co
oznacza, ze otrzymany przez nig w tym okresie z tytulu wykonania spornych umoéw przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad, na uwadze art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 §
1k.p.c.inapodstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U z 2013r., poz. 490). Sad Okregowy zasadzil od
(...) w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60,00 zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



