Sygn. akt VU 762/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku K. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek odwolania K. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 8 maja 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze K. M. (1) nie jest zobowiqzana do zaplaty odsetek za okres
od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 8 maja 2015 roku w kwocie 1.742,36 (jeden tysiqc siedemset
czterdziesci dwa zlote trzydziesci szesé groszy) od nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie
4.556,18 ( cztery tysiqce pieéset pieédziesiqt szesé zlotych osiemnascie groszy) ;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 762/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. zobowigzat K. M. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku w kwocie
4.556,18 zl i odsetek za okres od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 8 maja 2015 roku, tj. liczonych do dnia wydania
decyzji, w kwocie 1.742,36 zk.

Odwolaniem z dnia 7 lipca 2015 roku K. M. (1) wniosla o jej zmiane, podnoszac ze dostarczyla organowi rentowemu
za$wiadczenie o kontynuowaniu nauki. Nadto ubezpieczona wskazala, ze jej brat D. M. w spornym okresie otrzymal
nalezna mu cze$¢ renty rodzinne;j.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w .. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze zobowiazal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z uwagi na niekontynuowanie przez
nig nauki. Dodatkowo ZUS wskazal, ze w spornym okresie nie wyplacil D. M. renty rodzinnej w calej wysokosci, gdyz
nie posiadat informacji, ze wnioskodawczyni nie jest juz uprawniona do pobierania powyzszego Swiadczenia.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. M. (1) urodzila sie w dniu (...) 1993 roku. Jej ojciec M. M. zmar} w dniu (...) 2011 roku. M. M. oprdcz ubezpieczonej
mial syna D. M., urodzonego w dniu (...) 1992 roku.

(dowod: akt urodzenia k. 15 akt rentowych; akt zgonu k. 11 akt rentowych oraz akt urodzenia k. 18 akt rentowych)

W dniu $mierci ojca K. M. (1) uczeszczala do Zespotu Szkolno- (...) w R.. Natomiast jej brat D. M. byl uczniem Zespolu
Szkot (...) w R..

(dowdd: pismo z dnia 10 kwietnia 2015 roku k. 240 akt rentowych oraz zaswiadczenie z dnia 12 maja 2011 roku k.
20 akt rentowych)

Decyzjami z dnia 4 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal z dniem $mierci
M. M., tj. z dniem (...) 2011 roku, prawo do renty rodzinnej wnioskodawczyni oraz jej bratu — D. M., do dnia 31
sierpnia 2012 roku — pod warunkiem nauki. Renta rodzinna w wysokosci 1.099,58 zl zostala podzielona na dwie rowne
czesci po 440,71 zh na nich kazdego z dzieci zmarlego. Renta przyznana ubezpieczonej byla przekazywana jej osobiscie
do rak za posrednictwem poczty. A renta nalezna D. M. byla przekazywana na jego rachunek bankowy. W decyzji
zawarto pouczenie, iz renta rodzinna przystuguje dziecku zmarlego do osiagniecia 16 roku zycia, a po przekroczeniu
tego wieku do ukoniczenia nauki w szkole/uczelni nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 lat. Poinformowano takze
o obowigzku zawiadomienia ZUS przez pobierajacego rente rodzinna o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly/uczelni
oraz o przedstawieniu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej ukoniczenia.

(dowod: decyzje ZUS z dnia 4 listopada 2011 roku k. 109-109v i k. 112-112v akt rentowych)

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2012 roku K. M. (1) poinformowala organ rentowy o zaprzestaniu kontynuowania nauki z
dniem 1 wrze$nia 2012 roku z uwagi na wyjazd za granice w celach zarobkowych.

(dowdd: pismo z dnia 7 wrze$nia 2012 roku k. 140 akt rentowych)

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wstrzymat od dnia 1 wrze$nia
2012 roku wyplate renty rodzinnej K. M. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca nie dostarczyla za§wiadczenia z
uczelni o kontynuowaniu nauki w roku szkolnym/akademickim (...).

(dowod: decyzja ZUS z dnia 7 wrze$nia 2012 roku k. 189-189v akt rentowych)

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w L. wznowil wyplate renty
rodzinnej D. M. ze wzgledu na przeslanie zaswiadczenia szkolnego o kontynuowaniu nauki w roku szkolnym
2012/2013.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 28 wrze$nia 2012 roku k. 148-148v akt rentowych)

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wznowil z dniem 1 wrze$nia
2013 roku wyplate renty rodzinnej D. M. w wysoko$ci 85% Swiadczenia przystugujacego zmartemu.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 3 pazdziernika 2013 roku k. 202 akt rentowych)

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. wstrzymatl od dnia 1 wrze$nia
2014 roku wyplate renty rodzinnej D. M.. W uzasadnieniu wskazal, ze D. M. nie dostarczyl za§wiadczenia z uczelni
o kontynuowaniu nauki.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 5 wrze$nia 2014 roku k. 212-212v akt rentowych)



Pismem z dnia 9 marca 2015 roku K. M. (1) wniosla o wznowienie prawa do renty rodzinnej z uwagi na podjecie nauki
w roku szkolnym 2014/2015 w (...) w B..

(dowdd: pismo z dnia 9 marca 2015 roku k. 229 akt rentowych oraz za$wiadczenie z dnia 2 marca 2015 roku k. 230
akt rentowych)

Decyzja z dnia 17 marca 2015 roku organ rentowy wznowil z dniem 1 marca 2015 roku wyplate K. M. (2) renty
rodzinnej, wskazujac ze $wiadczenie przystuguje do dnia 31 lipca 2017 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 17 marca 2015 roku k. 236-237 akt rentowych)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. zwrdcil sie do Zespotu Szkolno-
(...)wR. o nadeslanie za§wiadczenia z informacja do kiedy K. M. (1) byla uczennica. W odpowiedzi na powyzsze Zespot
Szkolno- (...) w R. poinformowal, Ze wnioskodawczyni realizowala obowigzek szkolny od dnia 9 stycznia 2008 roku
do dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

(dowdd: pismo z dnia 7 kwietnia 2015 roku k. 238 akt rentowych oraz pismo z dnia 10 kwietnia 2015 roku k. 240
akt rentowych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej zadania zaplaty odsetek, a w pozostalym zakresie
nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Wydajac zaskarzona decyzje dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od dnia 1 listopada 2011
roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku organ rentowy powolal sie na przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

Stosownie do treéci art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy $wiadczeniem nienaleznie pobranym jest
$wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko woéwczas, gdy miala §wiadomo$c, ze wyplacone §wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 338/00,
OSNP 2003 nr 3, poz. 71). W tresSci obowiagzujacych przepis6w wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci
pobrania §wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach
ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco
wskazywaé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywac okolicznoSci powodujace
pobranie nienaleznego $wiadczenia w spos6b zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnosSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do Swiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzeSnia 2007 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 9o/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 roku w sprawie o sygn. akt II URN
46/95, OSNAPiIUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt II UK 440/03, OSNP 2005
nr 18, poz. 291 oraz z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt III UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawczyni pobrala za okres od dnia 1 listopada 2011 roku
do dnia 31 sierpnia 2012 roku nienaleznie rente rodzinng. Wyplata renty rodzinnej byta bowiem uzalezniona od
kontynuowania przez nig nauki, o czym ubezpieczona byla pouczana wielokrotnie przez organ rentowy w decyzjach
rentowych. W ocenie Sadu skarzaca miala zatem $wiadomo$¢, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko w
przypadku kontynuowania nauki w szkole nie dluzej niz do 25 roku zycia i ze jest zobowigzana zawiadamia¢ organ



rentowy o zaprzestaniu lub przerwaniu nauki. Powyzsze potwierdza tre$¢ pisma skarzacej z dnia 7 wrzesnia 2012
roku, w ktorym poinformowatla organ rentowy o zaprzestaniu kontynuowania nauki. Wnioskodawczyni przedkladala
roéwniez organowi rentowemu za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki.

Pomimo posiadania tej wiedzy wnioskodawczyni nie zawiadomila organu rentowego o zakonczeniu nauki w Zespole
Szkolno- (...) w R. z dniem 10 pazdziernika 2011 roku. Dodatkowo ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodow
na okoliczno$¢, ze po tej dacie do dnia 7 wrze$nia 2012 roku kontynuowata nauke w innej szkole, ograniczajac sie
do golostlownych zapewnien ze takie dokumenty znajdujg sie w jej aktach rentowych. Natomiast z analizy materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni od dnia zakohczenia nauki w Zespole Szkolno- (...) w R. w
dniu 10 pazdziernika 2011 roku do chwili ztozenia wniosku o wstrzymanie prawa do renty rodzinnej w dniu 7 wrze$nia
2012 roku, nie ksztalcila sie w zadnej szkole. Spowodowalo to, ze podstawa prawna renty rodzinnej odpadla, a wobec
Swiadomosci tego faktu przez skarzaca, pobrana przez nia w spornym okresie renta rodzinna byla §wiadczeniem
nienaleznym.

Dodatkowo K. M. (1) podniosla ze pobrana przez nia renta rodzinna nie byla w calo$ci §wiadczeniem nienaleznym,
gdyz nawet w przypadku nie pobrania przez nia tej renty, organ rentowy i tak bylby zobowigzany do wyplaty na rzecz
jej brata D. M. renty rodzinnej w wysoko$ci 85% $wiadczenia, ktore przystugiwato zmarlemu, co wynika z treéci art.
73 ust 1 ustawy o emeryturach. Zgodnie bowiem z treécig tego przepisu renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej
wynosi 85% Swiadczenia, ktore przyslugiwalo zmartemu, a dla dwbch oséb 90% tego Swiadczenia.

Stanowisko wnioskodawczyni zmierza w istocie do dokonania ponownego podzialu renty rodzinnej i to z mocg
wsteczng. Tymczasem renta rodzinna jest przyznawana, zmieniana lub ponownie ustalana w zasadzie na wniosek oséb
uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy wiadomosci o okoliczno$ciach powodujacych
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinnej ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych, a i
wowczas nastepuje to dopiero od miesigca ujawnienia tych okolicznosci (art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach).

Zgodnie z tredcia art. 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi
85% Swiadczenia, ktore przystugiwalo zmarlemu, a dla dwbch oséb 90% tego Swiadczenia.

Art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze renta rodzinna jest przyznawana, zmieniana lub ponownie
ustalana w zasadzie na wniosek os6b uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy
wiadomosSci o okoliczno$ciach powodujgcych konieczno$é zmiany dotychczasowego podzialu renty rodzinnej ze
wzgledu na zmiane liczby osoéb uprawnionych, a i wéwczas nastepuje to dopiero od miesigca ujawnienia tych
okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie ZUS w decyzjach rentowych, zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach,
dokonatl juz podzialu renty rodzinnej ustalonej na 90% naleznego zmarlemu $wiadczenia na dwie uprawnione do
niej osoby: K. M. (1) i D. M. i w spornym okresie od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku
wyplacal kazdemu z nich polowe renty rodzinnej. W decyzjach tych ustalano §wiadczenie w okreslonej wysokoSci,
dzielac je na rowne cze$ci pomiedzy uprawnione rodzenstwo. Organ rentowy wydawat odrebne decyzje dotyczace
renty rodzinnej w stosunku do K. M. (1) i D. M.. Tak ustalona i wyplacana renta rodzinna nie byla zatem laczna renta,
do ktérej byli uprawnieni solidarnie K. M. (1) i D. M., ale rentg podzielona na dwie cze$ci, do ktérej kazde z rodzenstwa
bylo uprawnione odrebnie, niezaleznie od drugiej osoby. W takiej sytuacji kazdy z uprawnionych do renty odrebnie
odpowiada za pobrane przez siebie $wiadczenia, bez wzgledu na uprawnienia rentowe drugiej osoby.

Obowiazek podziatlu jednej lacznej renty rodzinnej na réwne czesci miedzy uprawnionych czlonkéw rodziny, o ktorym
mowa w art. 74 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nie ma znaczenia tylko technicznego, ale istotne znaczenie
normatywne okreslajace prawo kazdej osoby uprawnionej do rownej czesci renty rodzinnej juz dlatego, ze przychody
uzyskiwane z tytulu przystugujacych im podzielonych czesci rent rodzinnych podlegaja podatkowi dochodowemu od
dochodo6w osobistych. Ponadto podzial renty rodzinnej jest wyraznie dokonywany w réwnych czesciach pomiedzy
wszystkich uprawnionych do tego jednego lacznego $wiadczenia w wydawanych decyzjach rentowych. W decyzjach
tych zawarte sg dokladne pouczenia, miedzy innymi o okolicznoéciach prowadzacych do ustania prawa do renty



rodzinnej, do jej zawieszenia oraz dotyczace koniecznoSci dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub
ponownie w razie zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych, co zawsze
nastepuje od miesigca ujawnienia tych okolicznoSci (art. 74 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy). Takie zasady potwierdza
regulacja z art. 107a ustawy o emeryturach i rentach, z ktorego ust. 1 wynika, Ze jezeli do renty rodzinnej jest
uprawniona wiecej niz jedna osoba i jedna lub kilka z tych oséb zglosi wniosek o wylaczenie z kregu os6b uprawnionych
do renty, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu z pominieciem tej osoby (oséb). Wniosek taki
jest okoliczno$cia powodujaca ustanie prawa do renty rodzinnej os6b wymienionych w ust. 1. Ponowne ustalenie
wysokoSci renty rodzinnej dla pozostaltych oséb uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od ktérego wstrzymano
wyplate renty osobie, o ktérej mowa w ust. 1, nie wczeéniej niz od miesigca zgloszenia wniosku (ust. 31 4).

Te zasady ponownego ustalania prawa do renty rodzinnej lub ich wysoko$ci potwierdza art. 133 ustawy o emeryturach
i rentach, do ktérego odpowiedniego stosowania odsyla art. 74 ust. 4 tej ustawy. Te kategoryczne regulacje prawne
wykluczaja dokonanie z moca wsteczna ponownego podzialu pomiedzy osoby uprawnione do renty rodzinnej za
okresy, w ktorych jedna lub niektére z os6b uprawnionych nienaleznie pobraly przypadajgce na nie réwne czesci renty
rodzinnej.

Ujawnienie pobrania przez jedna z os6b uprawnionych do czesci renty rodzinnej nienaleznego Swiadczenia nie
prowadzi zatem ,automatycznie” do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostalych
uprawnionych, jak chce skarzaca.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie o sygn.
akt II UK 235/09, ze osoba, ktéra nienaleznie pobierala nieprzystugujace jej rowne czeSci renty rodzinnej jest
zobowiazana do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czeéci renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zw. z art. 138 ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach), bez mozliwoéci wstecznego ustalenia nowej wysokoéci lub nowego podziatu tego
Swiadczenia na pozostalych uprawnionych, ze wzgledu na zmiane liczby oso6b uprawnionych za okresy przypadajace
przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokoéci i ponowny podzial renty
rodzinne;j.

Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu caloéci nienaleznie pobranych czeSci renty rodzinnej przez osobe, ktora
utracila prawo do tego $wiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysoko$ci lub podziatlu renty rodzinnej
przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego $§wiadczenia za okresy, ktore przypadaly przed miesiagcem
ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu renty
rodzinnej. Jedynie w przypadkach, w ktérych zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci organ rentowy moze
odstapi¢ od zadania zwrotu takich kwot, zmniejszy¢ wysoko$¢é potracen z tego tytutu lub zawiesi¢ ich dokonywanie na
okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach).

Zgodnie z treécig art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych swiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140
ust. 4 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci.

Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci nie zaistnialy. K. M. (1) jest mloda i zdrowa osoba, nie
majaca nikogo na swoim utrzymaniu. Jest zatem w stanie splaci¢ nienaleznie pobrane Swiadczenie.

Skoro zatem organ rentowy wyplacal ubezpieczonej nienaleznie przyznane jej rowne czeSci renty rodzinnej po
zakonczeniu nauki w Zespole Szkolno- (...) w R. i utracie prawa do tych nienaleznie pobranych czeéci renty rodzinnej,
o czym nie powiadomila organu rentowego, to wylacznie K. M. (1) obarcza odpowiedzialno$¢ z tytulu pobrania calych
nienaleznych jej czeSci renty rodzinnej. Uprawniony do renty rodzinnej brat D. M. moze jedynie dochodzi¢ od siostry
na zasadach ogolnych wyréwnania jego szkody polegajacej na nieuzyskaniu z winy sprawcy szkody (K. M. (1)) renty
rodzinnej do wysokoSci przystugujacej mu w mysl art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.



Pobranie nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych rodzi obowigzek nie tylko zwrotu samego §wiadczenia,
ale takze odsetek od tego $wiadczenia, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego (art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Tylko osoba, ktéra zawiadomila
organ rentowy o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie jego wyplaty, a
mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, nie ma obowigzku zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen
(art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Skarzacej nie dotyczy norma art. 84 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Nie oznacza to jednak — jak to ustalil organ rentowy w zaskarzonej decyzji —
ze odsetki od nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych naleza sie juz od dnia ich wyplaty. ZUS utrzymuje, ze
skoro ubezpieczona byla od poczatku Swiadoma tego, ze renta rodzinna zostala uzyskana na skutek wprowadzenia
w blad organu rentowego z uwagi na niezawiadomienie o przerwaniu nauki, a zatem wyrzadzila szkode czynem
niedozwolonym, to powinna by¢ zobowiazana do zwrotu Swiadczen juz w terminach ich wyplaty.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 3
lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 210/09, iz podmiotowy aspekt uznania $§wiadczenia za nienalezne -
Swiadomos¢ pobierania $wiadczenia, ktdre zostalo uzyskane w sposdb niezgodny z prawem - nie przesadza o tym,
kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos¢ jest
jedna z przeslanek uznania $wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze Swiadczenie uzyskane
w takich okolicznosciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie ,.byto nienalezne” i ,uwaza si¢” je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje jednak rozwazanego
problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania
»~kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji
ustalajacej te nalezno$ci” (ust. 7).

Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne
podlegaja zatem zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. W tej decyzji
organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji nalezg sie w mysl art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej odsetki ,w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego”. Zasady prawa cywilnego,
ktorych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreslong w prawie cywilnym, odnoszaca sie do
odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).
Odeslanie do prawa cywilnego z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie dotyczy natomiast terminu wymagalnoSci
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Sa to zasady
dotyczace odsetek tylko posrednio. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt
I UK 154/08 (M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Poglady te zostaly w pelni zaakceptowane takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi
(por. wyrok z dnia 29 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 784/13).

Reasumujgc nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne, nie z chwilg jego
spelnienia (wyplaty), ale dopiero z momentem zazadania jego zwrotu. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji obligujacej do zwrotu tego Swiadczenia. Od chwili wymagalnosci,
tj. uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia, organ rentowy moze nalicza¢ od



niego odsetki ustawowe w my$l art. 481 § 1 k.c., gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia gtéwnego. Zatem w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do naliczenia przez organ rentowy odsetek
od nienaleznie pobranego przez skarzaca $wiadczenia przed stwierdzeniem obowigzku jego zwrotu i wezwaniem do
zwrotu, tj. od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 8 maja 2015 roku w kwocie 1.742,36 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
w tym zakresie zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji. Natomiast w pozostalym zakresie

odwolanie oddalil na podstawie 4774 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.



