Sygn. akt VU 760/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 maja 2015 roku sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 760/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2015 roku, organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 03.02.2015 roku, przyznat S. K.
emeryture gornicza od dnia 01.01.2015 roku, czyli od miesiaca zgloszenia wniosku, zawieszajac wyplate swiadczenia
z powodu kontynuacji zatrudnienia. Decyzje wydano w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), obliczajac okres
pracy gorniczej wg przelicznikow: 97 miesiecy x 1,8 i 246 x1,2 miesiecy tj. lacznie 469,8 miesiecy. Organ rentowy
nie uwzglednil okreséw pracy ubezpieczonego: od dnia 01.11.1982 roku do dnia 28.10.1987 roku oraz od dnia
01.03.1991 roku do dnia 14.01.2007 roku jako okreséw wykonywania pracy w wymiarze poéttorakrotnym, bowiem
stoi na stanowisku, iz Komisja Weryfikacyjna nie moze zmienia¢ nazewnictwa stanowisk na ktérych sa zatrudnieni
pracownicy, bowiem nie przewiduja tego przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31.03.2008 r. w sprawie
sposobu ewidencjonowania przez pracodawcéw okresoOw zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy
gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury, oraz na niektérych
innych stanowiskach pracy gorniczej (Dz. U. Nr 72, poz. 423). Stanowiska za$ zajmowane przez ubezpieczonego:
Slusarza, mechanika maszyn i urzadzen ukladu (...) oraz mechanika maszyn i urzadzen gérniczych w przodku (na
ktorych pracowal odwolujacy) nie figuruja w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U. Nr 2, poz. 8).

W dniu 8 lipca 2015 roku ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie ustalenia wysokoSci
emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 takze do okresow: od dnia 01.11.1982 r. do dnia
28.10.1987 r. oraz od dnia 01.03.1991 r. do dnia 14.01.2007 roku, albowiem zdaniem ubezpieczonego



spelnia on wszelkie przeslanki do ustalenia emerytury goérniczej w wysokoSci uwzgledniajacej caly okres pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym, z zastosowaniem przelicznika 1,8. Stanowiska pracy zajmowane w okresie
zatrudnienia przez ubezpieczonego oraz faktycznie wykonywane w okresie czynno$ci pracownicze odpowiadaja
bowiem stanowisku wymienionemu w punkcie 7 Dzialu III Zalacznika Nr 3 do Rozporzadzenia MPiPS z 23.12.1994 .,
czyli pracy rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wnioskodaweca S. K. urodzony w dniu (...), w dniu

03.02.2015 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej.
Whnioskodawca nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k. 2-4 akt
emerytalnych).

Decyzja z dnia 12.05.2015 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.01.2015 roku, przyznat S. K. emeryture
gbrnicza od dnia 01.01.2015 roku, czyli od miesigca zgloszenia wniosku, zawieszajac wyplate §wiadczenia z powodu
kontynuacji zatrudnienia. Decyzje wydano w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), obliczajac okres pracy gorniczej
wg przelicznikéw: 97 miesiecy x 1,8 i 246 x1,2 miesiecy tj. lacznie 469,8 miesiecy. Organ rentowy nie uwzglednit
okresow pracy ubezpieczonego: od dnia 01.11.1982 roku do dnia 28.10.1987 roku oraz od dnia 01.03.1991
roku do dnia 14.01.2007 roku jako okreséw wykonywania pracy w wymiarze péttorakrotnym, bowiem
stoi na stanowisku, iz Komisja Weryfikacyjna nie moze zmienia¢ nazewnictwa stanowisk na ktorych sa zatrudnieni
pracownicy, bowiem nie przewiduja tego przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31.03.2008 r. w sprawie
sposobu ewidencjonowania przez pracodawcéw okreséw zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy
gobrniczej zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury, oraz na niektérych
innych stanowiskach pracy gérniczej (Dz. U. Nr 72, poz. 423). Stanowiska za$ zajmowane przez ubezpieczonego:
Slusarza, mechanika maszyn i urzadzen ukladu (...) oraz mechanika maszyn i urzadzen gérniczych w przodku (na
ktorych pracowat odwolujacy) nie figuruja w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. Nr 2, poz. 8).

W dniu 8 lipca 2015 roku ubezpieczony wni6sl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie ustalenia
wysokoSci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 takze do okreséw: od dnia 01.11.1982 r.
do dnia 28.10.1987 r. oraz od dnia 01.03.1991 r. do dnia 14.01.2007 roku, albowiem zdaniem
ubezpieczonego spelnia on wszelkie przestanki do ustalenia emerytury gorniczej w wysoko$ci uwzgledniajacej caly
okres pracy gérniczej w wymiarze pottorakrotnym, z zastosowaniem przelicznika 1,8. Stanowiska pracy zajmowane
w okresie zatrudnienia przez ubezpieczonego oraz faktycznie wykonywane w okresie czynnoéci pracownicze,
zdaniem skarzacego, odpowiadaja bowiem stanowisku wymienionemu w punkcie 7 Dzialu III Zalacznika Nr 3 do
Rozporzadzenia (...) z 23.12.1994 r., czyli pracy rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gbérnicze, mechaniczne,
elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Wnioskodawca byt zatrudniony w (...) z siedziba w R. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 24.09.1982 roku do dnia 28.10.1987 roku oraz od dnia 30.03.1989 roku do nadal.
Pracodawca wskazal, iz w okresie od dnia 01.11.1982 roku do dnia 28.10.1987 roku na stanowisku: ,, §lusarz” w
Oddziale Remontéw M. Podstawowych (...) - wykonywal czynnoS$ci zwigzane z remontami gtéwnymi koparek
nadktadowych i weglowych oraz zwalowarek; w okresie od 30.03.1989r. do 28.02.1991 r. na stanowisku:
»~monter koparek i zwalowarek na odkrywce ” w Oddziale (...) (...) - wykonywal czynnosci zwigzane z remontami



glownymi koparek nadkladowych i weglowych oraz zwalowarek; w okresie od 01.03.1991 roku do
16.11.2006 roku na stanowisku: ,mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...) w Oddziale Remontéw Glownych (...)
- wykonywat czynnoSci zwigzane z remontami glownymi koparek nadkladowych i weglowych oraz
zwalowarek na odkrywce B. i S.; w okresie od 17.11.2006r. do 14.01.2007r. na stanowisku: ,, mechanik maszyn i
urzadzen goérniczych w przodku” w Oddziale Remontéw Gléwnych (...) - wykonywal czynnoéci zwigzane z remontami
gléwnymi koparek nadkladowych i weglowych oraz zwalowarek. Nadto pracodawca ubezpieczonego wskazal, iz
niezaleznie od nazwy stanowiska pracy ( posiadanych angazy) S. K. w wymienionych okresach byl zatrudniony na
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce przy wykonywaniu nastepujacych prac:

» demontazu i montazu czesci i podzespolow koparek i zwalowarek ( przekladnie jazdy, przekladnie napedu tasm,
plyty gasienicowe, wozki dwukotowe, konstrukcje wahaczy, itp.)

« ustawianiu silnikdw i przekladni poszczego6lnych napeddw koparek i zwalowarek,
« regeneracji konstrukcji no$nej koparek,

« regeneracji lejow przesypowych na poszczegolnych taémach koparek i zwalowarek ( np. lei 1/4, lej 3/4), koszy
zasypowych, zadaszen, oslon i itp.

« czyszczeniu ze smaru konstrukeji, szlifowanie konstrukeji
« montazu nowych konstrukeji przewidzianych dokumentacja projektowa na koparkach i zwatowarkach,
« pracach konserwacyjnych i smarowniczych (m.in. uzupelnianie smaru, wymiana oleju hydraulicznego itp.)

« zabudowie sitownikéw i podnoszeniu wybranych czeéci maszyny ( m.in. dZwigary pojazdéw koparki i podawarki,
konstrukcje obrotnicy gléwnej i inne elementy konstrukcyjne przewidziane zakresem naprawy)

» wymianie biezni lozysk obrotnicy gléwnej na koparkach i zwalowarkach,
« naprawie przekladni napedu kola czerpakowego,

« wymianie lin wantowych i no$nych koparek i zwalowarek, naprawie urzadzen pomocniczych (m.in. wozy kablowe
i stoly zaladowcze) (dowdd: pismo pracodawcy k-10).

Oddzial Remontéw Zewnetrznych M. Podstawowych (...) do 1990r. zajmowal sie remontami gléwnymi koparek
nadkladowych, weglowych i zwalowarek, jako gléwny wykonawca remontu. Od 1990 roku Oddzial (...) (...)
pelnil role gléwnego wykonawcy remontéw koparek nadktadowych i weglowych, natomiast uczestniczyt w remontach
zwalowarek, jako podwykonawca wykonujac wyznaczony zakres robét. Taki system spowodowany byl przerwami
pomiedzy remontami koparek oraz elastycznym wykorzystywaniem zasobow ludzkich oddziatow (...) i (...) (od 2001
r. (...)), ktére w strukturze organizacyjnej podlegaly jednemu kierownikowi wydzialu. Od 199or. role gléwnego
wykonawcy remontéw zwalowarek pelil Oddzial Remontow Gléwnych Zwalowarek i Tasmociggow (...), ktéry w
wyniku reorganizacji od 2001 r. zmienit oznaczenie w schemacie organizacyjnym (...) B. na (...), bez zmiany nazwy i
zakresu dzialania. Z dniem 1.01.2009 roku nastapilo polaczenie oddziatow (...) i (...) w Oddzial (...)(...), ktory do dnia
dzisiejszego zajmuje sie remontami koparek nadkladowych, weglowych i zwalowarek (dowo6d; pismo kopalni k-53).
W okresie od 01.11.1982r. do 14.01,2007r. wykonane zostaly nastepujace remonty gléwne:

a) koparek wielonaczyniowych (nadkladowych i weglowych) jn.
« Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 18.04.-18.05.1984r.
+ Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 22.11.1985r.-27.03.1987r.

« Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 23.05.1987 - 17.07.1987r.



Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 19.08. 1988 - 18.11.1988r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 24.11.1988 - 06.06.1990r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 07.06.1989 - 07.08.1989r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 25.09.1990 - 06.12.1991 .
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 04.09.1990 - 05.07.1991 r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 20.03.1991 - 22.10.1992r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 03.11.1992 - 03.02.1993r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 15.06.1993 - 05.04.1994r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 04.10.1994 -11.01.1995r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 23.06.1995 - 05.02.1996r.
Remont koparki weglowej (...) w dniach 01.03.1996 - 01.08.1996r.
Remont koparki nadkladowej (...)dniach 04.03.1996 - 20.01.1997r.
Remont koparki weglowej (...) w dniach 19.02.1997 - 21.10.1997r.
Remont koparki weglowej (...) w dniach 25.08.1997 - 12.12.1997r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 07.07.1997 - 30.03.1998Tr.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 10.04.1998 - 16.10.1998r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 14.04.1999 - 05.10.1999r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 27.07.1999 - 28.03.2000r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 03.07.2001 - 30.01.2002r.
Remont koparki weglowej K-40 w dniach 05.11.2001 - 26.02.2002r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 06.03.2002 - 29.08.2002r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 08.07.2002 - 20.01.2003r.
Remont koparki weglowej (...)w dniach 03.03.2003 - 25.07.2003r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 01.10.2003 - 15.01.2004r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 05.05.2004 - 02.08.2004r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 24.08.2004 - 15.12.2004r.
Remont koparki weglowej (...) w dniach 31.01.2005 - 17.10.2005r.
Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 02.11.2005 - 03.05.2006r.;

Remont koparki nadkladowej (...) w dniach 15.05.2006 - 06.10.2006r.



Remont zwalowarki (...) w dniach 01.07.1986 -19.12.1986r.,
Remont zwalowarki (...) w dniach 09.09.1987 - 05.04.1988r.
Remont zwalowarki (...)w dniach 17.10.1988 - 18.07.1989r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 12.04.1988 - 19.09.1988r.
Remont zwalowarki (...) w-dniach 28.12,1986r.-03.08.1987r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 17.10.1989 - 19.11.1989r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 29.12.1989 - 16.03.1990r.,
Remont zwalowarki (...) w dniach 13.05.1991 - 13.08.1991r.,
Remont zwalowarki (...) w dniach 21.10.1991 - 28.02.1992r
Remont zwalowarki (...) w dniach 16.03.1992 - 09.10.1992r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 23.11.1992 - 18.11.1993r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 02.02.1994 - 31.03.1994r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 22.11.1994 - 09.01.1996r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 17.04.1996- 15.11.1996r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 01.08.1996 - 30.01.1997r.

Remont zwalowarki (...) w dniach 15.05.1997 - 19.08.1997r. Remont zwalowarki (...) w dniach 20.10.1997 -
06.02.1998r.

Remont zwalowarki (...) w dniach 02.03.1998 - 16.11.1998r. Remont zwalowarki (...) w dniach 21.12.1998 -
02.06.1999r.

Remont zwalowarki (...) w dniach 07.06.1999 - 03.11.1999r.
Remont zwalowarki (...). w dniach 01.02.2000 - 28.06.2000r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 17.07.2000 - 17.01.2001r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 25.06.2001 - 27.11.2001r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 15.02.2001 - 19.06.2001r.
Remont zwalowarki (...) dniach 20.12.2001 - 30.10.2002r.
Remont zwalowarki (...) dniach 02.12.2002 - 08.04.2003r.
Remont zwalowarki (...) dniach 27.11.2003 - 07.10.2004r.
Remont zwalowarki (...) dniach 11.10.2004-27.01.2005r.
Remont zwalowarki (...) w dniach 16.05.2005 - 15.09.2005r.

Remont zwatowarki (...) w dniach 24.01.2005 - 06.05.2005r.



Remont zwatowarki (...) w dniach 12.10.2005 - 05.06.2006r.
Remont zwatowarki (...) w dniach 16.10.2006 - 30.01,2007r.
Remont zwalowarki (...). w dniach 31.10.2007 - 13.05.2008r. (dowdd: pismo pracodawcy k-60,61).

Remont gléwny jest realizowany w oparciu o zakresy branzowe (mechaniczny, elektryczny) przygotowane przez D. (...)
Remontowej, zgodnie z obowigzujgcymi technologiami i instrukcjami na placu remontowym, usytuowanym na
poziomie roboczym danej maszyny ( Odkrywka lub Zwalowisko P. B. lub P. S.). Remontowana maszyna przekazywana
jest komisyjnie glbwnemu wykonawcy remontu protokolem. Prace remontowe wykonywane sa przez poszczegélnych

podwykonawcow, ktorymi sa oddzialy (...) B. lub spolki zalezne wedlug zleconych zakresoéw, natomiast glowny
wykonawca remontu oprocz wykonywania przydzielonego zakresu robot pelni role koordynatora cato$ci remontu i
odpowiada za bezpieczenstwo maszyny.

W Swietle zeznan $wiadkéw wnioskodawca, pracowal przy wymianie plyt gasiennicowych jezdnych koparki
urabiajacej oraz wymianie rolek podtrzymujacych, wymianie wozkow jezdnych, wymianie kot zabierakowych koparek,
naprawie gléwnego kota czerpakowego koparki wielonaczyniowej, wymianie silnikow i przekladni taSmy, wymianie
wykladzin $ciernych w lejach, wymianie suwni (dowdd: zeznania $§wiadka S. W. k-25v. 00:13:08 i dalej, zeznania
Swiadka T. D. k-25v. 00:06:45 i dalej, ). Wnioskodawca pracowal takze przy naprawie stacji statych na przeno$nikach
taSmowych, wymianie przekladni od napedu tadmy, ustawieniu sprzegla przecigzeniowego na przekladni, wymianie
lin wantowych oraz przy naprawie wozéw kablowych i stolow zaladowczych (dowod: zeznania §wiadka T. D. k-25v.
00:08:05,00:08:451dalej,00:09:12,00:09:02 ). S. K. pracowal w obrebie uktadu (...) (dow6d: zeznania Swiadka T. D.
k-25v. 00:10:38). Zdarzalo sie, ze wnioskodawca pracowal przy biezacych naprawach sprzetu gorniczego i usuwaniu
usterek koparek na terenie odkrywki (dowod: zeznania §wiadka S. W. k-25v. 00:15:05).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 lipca 2009 roku w oparciu o dokumenty
izeznania $wiadkow okreélila, ze:

- w okresie od dnia 01.11.1982 roku do dnia 28.10.1987 roku, bedac zatrudnionym na stanowisku §lusarza, od dnia
30.03.1989 roku do dnia 28.02.1991 roku, bedac zatrudnionym na stanowisku montera koparek i zwalowarek na
Oddziale (...), od dnia 01.03.19991 roku do dnia 16.11.2006 roku, bedgc zatrudnionym na stanowisku mechanika
maszyn i urzadzen ukladu (...) na Oddziale (...) oraz od dnia 17.11.2006 roku do dnia 14.01.2007 roku , bedac
zatrudnionym na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen goérniczych w przodku, przepracowal w okresach: od
dnia 01.11.1982 roku do dnia 28.10.1987 roku 903 dniéwki zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym, jako rzemieslnik
zatrudniony na odkrywce bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach, wykonujacy
prace mechaniczne, przy konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn oraz od dnia 30.03.1989 roku do dnia
14.01.2007 roku - 3.925 dniéwek zaliczanych w wymiarze péltorakrotnym, na stanowisku wymienionym w dziale III
zalacznika 3 do Rozporzadzenia;

W dniu 19 stycznia 2015 roku (...) z siedzibg w R. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktérym wskazal, ze:

- od dnia 01.11.1982 roku do dnia 28.10.1987 roku i od dnia 30.03.1989 roku do nadal byl zatrudniony na stanowisku
rzemieSlnik zatrudniony na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach,
wykonujacy prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn, na stanowisku
wymienionym w dziale III pkt 7 zalgcznika 3 do Rozporzadzenia;

Pracodawca wskazal okresy nieskladkowe (dowod: swiadectwo k. 8 i 9-10,; zaswiadczenie o okresach nieskladkowych
k-16 akt emerytalnych).

Sad Okregowy dokonatl nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje :



odwolanie jest bezzasadne i jako takie nie zastuguje na wwzglednienie .

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 z pdzniejszymi zmianami).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmnie;j
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Stosownie do tresci art. 51 ust 1 ww. ustawy przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w
art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4)1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

2. Przy ustalaniu wysokoSci gorniczych emerytur laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikow, o
ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat.

W sprawie organ rentowy zastosowal przy wyliczeniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy w spornym okresie na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 przelicznik 1,2. Wnioskodawca natomiast domagat sie zastosowania do wysokosci
emerytury w spornym okresie przelicznika 1,8 tj. zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Powyzsze wiaze sie z koniecznoScig ustalenia czy praca wykonywana przez wnioskodawce wyczerpuje przestanki z
art. 50 c ust 1 pkt 4 ustawy, czy tez dodatkowo charakteryzuje sie przestankami z art. 50d ustawy. Wiaze sie to
w konsekwencji z koniecznoS$cig ustalenia czy bezspornie wykonywana przez wnioskodawce praca gobrnicza, byla
jednoczeénie praca, o ktérej mowa w art. 50 d.

Zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 ww. ustawy za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i
zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow
i urzqdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreélonych w



drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Z kolei pkt 32 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 roku, Nr 2, poz. 8 ), zawierajacego wykaz
stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach
i innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze dla kopalii wegla brunatnego wskazuje, iz prace gornicza
wykonuja: rzemie§lnicy i inni robotnicy zatrudnieni na stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robét
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy,
automatycy, cieSle. Natomiast stosownie do treéci pkt 7 dzial III Zalgcznika nr 3 ww. Rozporzadzenia zawierajacego
wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym
0soba spelniajaca warunki do uznania jej pracy za prace gornicza w wymiarze pdltorakrotnym jest: rzemieslnik
zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach

i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne_przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Nalezy tym miejscu jednoczes$nie z cala moca podkresli¢, iz zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej poéttorakrotnemu
przeliczeniu podlegaja tylko okresy pracy gorniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy urabianiu
i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obudoéow, maszyn urabiajacych, ladujqgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych".

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nt 30, poz. 154).

Z zestawienia powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce, moze by¢
zaliczona do pracy gorniczej, chodzi bowiem wylgcznie o prace wymienione jako goérnicze w art. 50c.

Z przepisow wynika rowniez, ze nie kazda praca gbérnicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéow

eksploatacyjnych na stanowiskach okre$lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze
by¢ kwalifikowana jako zaliczana w wymiarze péttorakrotnym. W judykaturze podkresla sie bowiem koniecznoéc
odroznienia ,,zwyklej” pracy gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego, wykonywanej na stanowiskach okre$lonych

w zalgczniku nr 2 do ww. Rozporzadzenia _od kwalifikowanej pracy goérniczej wykonywanej na stanowiskach
wymienionych w zalgczniku nr 3 do ww. Rozporzadzenia. Rodzaj za$ prac podlegajacych zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym zasadniczo zostal scharakteryzowany w przepisie art. 50d ust.1. pkt 1 ustawy emerytalnej. Z
tresci zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem, iz w wymiarze
polttorakrotnym mogq by¢ uznane tylko czynnosci wykonywane przez goéornika, ktore zostaly wskazane
w tym zalaczniku i na wskazanych tam stanowiskach oraz jednocze$nie tylko takie, ktore speklniajg warunki
przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezpos$rednio sa zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem _takie, ktore nalezy wiqzacé z

bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu géorniczego polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylacznie o czynnosci stanowiace element ciagu technologicznego




bezposrednio zwiqzany z procesem wydobycia wegla . Wykaz stanowisk pracy, okre$§lony pomocniczo w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zdan gornika, jezeli spetlniaja one
kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt
1 ustawy. Wykladnia przepiséw zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania
ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazda prace gérnika kopalni odkrywkowej wykonywang na terenie
wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢ w takim korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie tres$é
ww. przepisoOw. A contrario — jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko
takie czynnoSci wykonywane przez gornika, ktdre bezposrednio zwigzane sg z robotami prowadzonymi w przodkach

przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei uzyte pojecie _inne prace przodkowe nalezy wiqzaé
z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego, polegajgcym na
urobku i wydobywaniu kopalin. Skoro bowiem praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
Jjest odpowiednikiem pracy w przodkach pod ziemiq, to polega na zatrudnieniu przy pracach
bezposrednio laczacych si¢ z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze zloza.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22
kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z
dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane
w nich orzecznictwo).

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okreséw pracy w
wymiarze péttorakrotnym, istotne znaczenie mial zatem przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwigzanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn, miejsce ich wykonywania, a takze wymiar czasu pracy wykonywanej
przez wnioskodawce.

W sprawie w celu zaliczenia prac wnioskodawcy do prac wskazanych w pkt 7 dzial IIT zalgecznika nr 3 ww.
rozporzaqdzenia, na ktéry powoluje sie wnioskodawca, w zwigzku z art. 50 d ust. 1 ustawy musialyby by¢ to
prace mechaniczne wykonywane w pelnym wymiarze czas pracy i stale w przodku na koparce wielonaczyniowej lub
zwalowarce, przy obstudze, konserwacji, demontazu i montazu maszyn — koparki wielonaczyniowej, zwalowarki, ktore

to prace sg jednocze$nie pracami bezposrednio przy urabianiu i }tadowaniu urobku lub innymi pracami przodkowymi,
tj. rowniez laczacymi sie z bezposrednimi i zasadniczymi procesami produkcyjnymi zaktadu gorniczego, a zwigzanymi
z pozyskaniem wegla, czyli z procesami urabiania lub ladowania urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie
obudbw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach — tak wielokrotne i utrwalone stanowisko
przyjete min. w wyrokach SN i SA - por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, OSNPUiSP
2013,nr 3-4, poz. 38; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, LEX; wyroki SA w Katowicach z dnia 22 listopada
2012 roku, IITAUa 437/12, LEX: z dnia 25 marca 2010 roku, IIIAUa 3150/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2013 roku,
IITAUa 832/12,LEX; z dnia 28 czerwca 2013 roku, IIIAUa 1952/12, LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14,
Legalis i wskazane w nim orzecznictwo.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Jednoczeénie z potocznego rozumienia tego pojecia, w tym takze uzywanego przez
Swiadkéw, wnioskodawce, czy pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy wynikalo, iz osoby te
pojmuja przodek jako miejsce pracy, ktore jest bezposrednio przed koparka wielonaczyniowa, tam gdzie koparka
wielonaczyniowa urabia urobek.

Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych
z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu (tj. zwiazane z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwatowarek) nie odpowiada pojeciu
"pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IIIAUa 1121/13,



LEX). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka
wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozcigga¢ na cala
linie taSmociggéw transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie
mozna zaakceptowa¢ definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej, na ktoéra powoluje sie skarzacy
i obejmuje wszystkie czynnoSci zwiazane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego
(wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposéb Scisly i ograniczaé sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktéorym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega zatem, co wynikalo z ww. cytowanych orzeczenn Sagdu Najwyzszego i Sqdéw Apelacyjnych,
ktoére to stanowiska Sad Okregowy calkowicie podziela, wylacznie na urabianiu i ladowaniu urobku lub
naktadu, albo jest bezposrednio zwiqzana z procesem urabiania urobku.

Z analizy powolanych przepiséw wynikato réwniez w zwigzku z ustawowym okre$leniem pojecia pracy w przodkach,
ze dla zaliczenia pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach
podstawowych, a wylacznie o prace rzemieSlnika zatrudnionego na odkrywce bezpoérednio w przodku stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, ktora to praca polega na montazu, likwidacji i transporcie
obudéw maszyn ladujgcych i transportujacych w przodkach. Pod okreSleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$

rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciazajace, niz wymienione w powolanym
przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1. Stad r6znego rodzaju inne prace gérnicze zwigzane z eksploatacja, konserwacja
i _remontami urzadzen bedacych czeScig skladowa ukladu technologicznego: koparka, tadémociag, zwalowarka
wegla nie mieszczq sie w definicji pracy w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy . ( tak por. SAw
Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IITAUa 437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym czas pracy gorniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia tacznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsce wykonywania, co do rodzaju czynnoseci,
co do obstugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzqgdzen. Wypehienie np. jedynie warunku pracy w przodku

nie jest zatem wystarczajace do uznania, Ze praca ta spelnia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1i znajduje sie w wykazie
III zalacznika 3 poz. 7 czy poz. 1 rozporzadzenia.

W sprawie niesporne bylo zatrudnienie wnioskodawcy we wskazanych okresach na ujawnionych w dokumentach
stanowiskach. Spor dotyczyt oceny wykonywanych czynnoSci, spelily one podana definicje prac zaliczanych do prac
gorniczych w wymiarze pottorakrotnym i w jakim wymiarze czasu byly wykonywane przez wnioskodawce.

Sad poczynil ustalenia faktyczne cze$ciowo w oparciu zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy, dokumenty zawarte w
aktach osobowych wnioskodawcy i cze$ciowo w oparciu o charakterystyke stanowiska pracy wnioskodawcy. Odnoénie
miejsca pracy wykonywanej przez wnioskodawce nalezalo uznaé, iz w zwigzku z rodzajem maszyn i urzadzen na
jakich wykonywal swoje czynnoSci, miejsce pracy nie ograniczalo sie wylacznie do pracy w przodku. Nie budzi
watpliwosci w $wietle ww. materialu dowodowego, iz wnioskodawca wykonywat prace polegajace na wykonywaniu
remontow gléwnych koparek nadktadowych, weglowych i zwalowarek, pracowal m.in. przy konserwacji i wymianie
plyt gasiennicowych jezdnych koparki urabiajacej oraz wymianie rolek podtrzymujacych, wymianie wozkéw jezdnych,
wymianie kol zabierakowych koparek, naprawie gléwnego kola czerpakowego koparki wielonaczyniowej, wymianie
silnikéw i przekladni taSmy, wymianie wykladzin $ciernych w lejach, wymianie suwni, wymianie lin wantowych
oraz przy naprawie wozow kablowych i stoléw zaladowczych. Prace te w sposdb oczywisty dotycza koparki
wielonaczyniowej urabiajgcej wegiel lub zdejmujacej nadklad, jednakze zauwazyé nalezy, iz wszystkie te prace sa
pracami remontowymi, ktére musza by wykonywane w czasie postoju maszyny, z reguly na placu remontowym
oddalonym od przodka. Wszak jak wynika z pisma pracodawcy ubezpieczonego, Oddzial (...) (...) do 1990r. zajmowal
sie remontami gléwnymi koparek nadktadowych, weglowych i zwalowarek, jako gléwny wykonawca remontu. Od 1990



roku Oddzial (...) (...) pehil role gltownego wykonawcy remontéw koparek nadktadowych i weglowych, natomiast
uczestniczyt w remontach zwalowarek, jako podwykonawca wykonujac wyznaczony zakres robét. Z dniem 1.01.2009
roku nastgpito polgczenie oddziatéow (...) i (...) w Oddzial (...) (...), ktéry do dnia dzisiejszego zajmuje sie remontami
koparek nadkladowych, weglowych i zwalowarek W okresie od 01.11.1982r. do 14.01,2007r. Oddzial wnioskodawcy
wykonal dziesigtki remontow glownych koparek i zwalowarek, ktérych czasokres przedstawil pracodawca w pismie
procesowym z dnia 23.11.2016 roku. Analiza powyzszego zestawienia pozwala stwierdzié, iz remonty te trwaly nawet
kilka miesiecy i wigzaly sie z koniecznos$cia postoju maszyny na placu remontowym oddalonym od przodka. W
tej sytuacji, w ocenie Sadu, nie mozna uzna¢, iz wnioskodawca wykonywal prace, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1
ustawy, tj. czynno$ci mechaniczne polegajace na montazu, likwidacji czy transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych czy transportujacych w przodku. Nie byly to rowniez, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy inne prace
przodkowe. Tym bardziej, ze jak wyzej podkre$lono, inne prace przodkowe, wbrew twierdzeniu wnioskodawcy,
co wynika jednoznacznie z utrwalonego i powolanego orzecznictwa, sg to prace, _ktore nalezy wigzaé z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylagcznie o czynnosci stanowiqce element ciggu technologicznego
bezposrednio zwiqzany z procesem wydobycia wegla . Takie prace zatem moga wykonywaé pracownicy
kopalni odkrywkowej wegla brunatnego, wskazani w zalaczniku nr 3 dziat III poz. 1-6. Trudno za$ odnosi¢ okreslenie
innych prac przodkowych ww. rozumieniu do prac rzemieslnikow wskazanych w zalaczniku nr 3 dziat III poz. 7.

Z cytowanych orzeczen wynika bowiem, iz co do zasady prace rzemieS§lnikow — mechanikéw zatrudnionych na
odkrywkach, ktorzy stale i pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonuja prace mechanikéw
przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen tylko wowczas sa pracami gorniczymi
kwalifikowanymi, gdy sq pracami przy montazu, demontazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajqcych, ladujqgcych czy transportujgcych w przodku.

Whnioskodawca zatem pracujac przy remontach gléwnych maszyn wydobywczych — koparek wielonaczyniowych
i zwalowarek nie wykonywal czynnoSci stanowiacych element ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z
procesem wydobycia wegla, ktére pozwolilyby zakwalifikowac te prace do prac goérniczych, o ktorych mowa w art. 50
d ust. 1 ustawy.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze prace nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawcy,
albowiem w $wietle zeznan Swiadkéw skarzacy pracowal takze przy naprawie stacji stalych na przeno$nikach
tasémowych, ktére jak wiadomo znajduja sie na terenie calej odkrywki na dlugo$ci kilku kilometréw. Zdarzato sie takze,
ze wnioskodawca pracowal przy biezacych naprawach sprzetu gorniczego-koparek wielonaczyniowych i usuwaniu
usterek koparek na terenie odkrywki, ktéra to okoliczno$¢ potwierdzili §wiadkowie oraz sam skarzacy przestuchiwany
w charakterze strony (protokél rozprawy z dnia 10.10.2016 r. 00:09:15, zeznania $wiadka S. W. k-25v. 00:15:05,
zeznania wnioskodawcy k-40v. 00:11;11). Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz S. K. nie pracowal w przodku, jak
sam twierdzi, ale w obrebie ukladu (...). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil swiadek T. D. (protokdél rozprawy k-25
00:05;52). Dlatego tez, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci, w ktorej twierdzi, iz pracowal wylgcznie w
przodku, albowiem okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ponadto
wskazaé nalezy, iz nawet uznanie, ze wnioskodawca pracowal stale w przodku nie skutkuje spelnieniem warunku
okre§lonego w art. 50 d ust. 1 ustawy, z uwagi na charakter wykonywanych przez niego czynno$ci. Wszak wykonywanie
biezacych robot konserwacyjnych i remontowych zostalo przez ustawodawce wskazane w zalaczniku nr 2 pkt 32, a wiec
w zalgczniku okre$lajacym zwykle prace gornicze, co wylacza mozliwo$é ponownego zakwalifikowania powyzszych
prac w wymiarze pottorakrotnym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie udowodnil, aby w spornym okresie
wykonywal w pelnym wymiarze prace, ktore kwalifikowalyby jego prace do pracy gorniczej kwalifikowanej. Prace te w
szczego6lnosci nie wyczerpywaly pojecia prac przodkowych, jako pozostajacych w bezpos$rednim zwigzku z procesem
urabiania i pozyskiwania urobku i nie byly rowniez pracami przy likwidacji i transporcie maszyn urabiajacych i
transportujacych w przodkach.



Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz Sad mial na uwadze, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gornicza
zaliczang w wymiarze pottorakrotnym — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter
czynnodci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tre$¢ umowy o prace laczacej go z pracodawcyg ani
nazwa zajmowanego stanowiska pracy okre§lona w angazach czy zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegblnych (por. wyroki SN z dnia 25 marca 1998 roku, II UKN 570/98; z dnia 22 marca 2001 roku, IIUKN 262/00;
z dnia 2 czerwca 2010 roku, I UK 25/10; publ. LEX). Nie maja ro6wniez znaczenia zakladowe wykazy stanowisk,
charakterystyka pracy wnioskodawcy oraz protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreSlone stanowisko.
Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ bowiem wykladane w sposob Scisly, a dla
oceny charakteru pracy gorniczej, nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacji (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 roku, IIIAUa 1127/12, LEX).

Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i
kwalifikacja tego stanowiska na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej nie przesadzala zatem o zaliczeniu
zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze pottorakrotnym, ale
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach
i rentach nie decyduje bowiem tresé tych dokumentéw, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz.
213; z dnia 22 marca 2001 r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Takze legitymowanie sie przez skarzacego $wiadectwem wykonywania pracy gorniczej nie
oznacza jeszcze, ze rzeczywiscie wykonywat on prace gornicze. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwo$ci i autentycznosci, a li tylko dokumentem
prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktbéra go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte
(art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.
Organ rentowy zakwestionowal powyzsze §wiadectwo, co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy
w spornym okresie (spor dotyczyl dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca),
ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na wnioskodawcy,
jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac. Ubezpieczony winien wiec wykaza¢ charakter wykonywanej
przez niego pracy, w sposob nie budzacy watpliwo$ci, innymi dowodami. Wszak zgodnie z treécig art.6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i regula ta obowiazuje takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Nalezy podkresli¢, iz prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy w przodkach
pod ziemia, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zawigzanymi
z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze zloza. Praca rzemie§lnika tylko wowczas bedzie zaliczona w wymiarze
pottoraktronym, gdy rzemieélnik ten wykonuje prace w przodku polegajaca na konserwacji, montazu i demontazu
maszyn podstawowych. Prace te zatem sa calkowicie odmienne od prac, o ktérych mowa w zalgczniku 2 poz. 32
Rozporzadzenia w zwigzku z art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy, do ktérych stosuje sie przelicznik 1,2, a ktére wykonywane
sa na terenie odkrywki. Skoro zatem wnioskodawca nie wykonywal pracy zwiazanych bezposrednio z zakresem robot
wymienionych w art. 50 d ust.1 pkt 1 na maszynach podstawowych — koparkach wielonaczyniowych i zwalowarkach,
o ktorych to pracach jest mowa w wykazie III zalacznika 3 poz. 7 rozporzadzenia oznaczalo to, ze w spornych okresach
nie wykonywal pracy, do ktérych nalezy zastosowac przelicznik 1,8 do wysokoéci przyznanej emerytury. Prace, ktore
wnioskodawca wykonywat jak wyzej wskazano byly zlokalizowane nie tylko w przodku, ale w miejscu pracy calego
ukladu (...). Z cala za$ pewno$cia prace na urzadzeniach i maszynach goérniczych, przy ktérych wnioskodawca
pracowal nie byly pracami wylacznie wykonywanymi na koparkach czy zwalowarkach przy obstudze, konserwacji,
montazu czy demontazu koparek czy zwalowarek. Prace te nie polegaly rowniez na montazu czy transporcie obudéow
maszyn ladujacych, urabiajacych czy transportujgcych w przodkach.

Tymczasem jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okreSleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o
jakakolwiek prace w przodku i nawet nie chodzi o jakakolwiek prace przy maszynach urabiajacych, ladujacych i
transportujacych urobek, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn



urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach, za$ pod okre$leniem "inne prace przodkowe" nalezy
rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy. Musza to by¢ zatem zaré6wno prace na wskazanych maszynach podstawowych, jak rowniez musza to by¢
prace zwigzane bezpoérednio z procesem urabiania i tadowania urobku. Wnioskodawca nie wykonywal réwniez
prac, o ktéorych mowa w zalaczniku nr 3 dzial III poz. 7, gdzie wskazano prace na koparkach i zwalowarkach w
postaci prac mechanicznych przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu maszyn — tj. wylgcznie koparki i
zwalowarki. Podstawy dla dokonani odmiennej oceny charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy nie moze
stanowic¢, w ocenie Sadu, analiza stanowiska organu rentowego w innych sprawach, albowiem Sad obowigzuje zasada
bezposredniosci.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz zastosowanie przez organ rentowy przelicznika 1,2 w przypadku wnioskodawcy w
odniesieniu do spornych okreséw bylo catkowicie zasadne.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 4 §1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



