Sygn. akt VU 759/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zawieszenie prawa do emerytury
na skutek odwolania J. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz odmawia ubezpieczonemu J. N. prawa do podjecia
i wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 rokuw;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. N. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 759/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 7 kwietnia 2015 roku, organ rentowy dokonal wyplaty zawieszonej emerytury za okres
od dnia 01.10.2011 roku do dnia 21.11.2012r. w wysokoéci 4.475.33 zlotych wraz z naliczonymi odsetkami w kwocie
1.364.42 zlotych brutto na podstawie ustawy z dnia 13.12.2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1.10.2011 roku do dnia 21.11.2012 roku (Dz. U. z 2014 roku poz.169).

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez
zawieszenie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

decyzja z dnia 16.12.2008 roku, organ rentowy - po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6.11.2008 1. - przyznat J. N. emeryture
od dnia 1.11.2008 r., czyli od miesiaca zgloszenia wniosku - zawieszajac wyplate §w iadczenia z powodu kontynuacji
zatrudnienia. Do obliczenia wysokoSci §wiadczenia zastosowano kwote bazowa — 2.275,31 zk. i wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacy 300,40%, obliczony z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1/1991 do 12/2000, ktory zostal
nastepnie ograniczony do 250% (dowod:k. 45-46).



Decyzja z dnia 26.02.2010 roku, na wmiosek ubezpieczonego z dnia 1.02.2010 roku, organ rentowy, na podstawie art.
110 ust.2 ustawy emerytalnej, przeliczyl emeryture ubezpieczonego z zastosowaniem nowej kwoty bazowej 2.578,26
i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego ( przed ograniczeniem do 250%,)- 283,95% , ktory ustalono
na podstawie zarobkow z 20 lat kalendarzowych 1983-1987, 1991-1998, 2001-2006, 2009 (dowod: k.81-82 akt ZUS).

Decyzja z dnia 28.04.2011 roku, po rozpatrzeniu wniosku skarzacego z dnia 15.04.2011 roku, ustalono ponownie
wysoko$é emerytury, poprzez doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia do dnia 17.02.2011 roku oraz przeliczono
podstawe wymiaru emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej 2.822,66 zl. oraz (...) wynoszacego 283,62% ( obliczony
z lat 1983-1987, 1991-1998, 2002-2006, 2009-2010) (dowdd: k.103 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17.04.2012 roku, doliczono staz pracy do dnia 16.03.2012r. oraz ustalono ponownie podstawie wymiaru
wmys$l. art. 110 ust.] ustawy o emeryturach i rentach z FUS w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 288,61
% (ustalony na podstawie zarobkow z lat 1983-1987, 1991—1999, 2002-2003, 2005, 2007, 2009,2011) i nowa kwote
bazowa- 2.974,69 zl. (dowdd: k.120 akt ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 4.04.2013r., organ rentowy decyzja z dnia 18.04.2013 roku, doliczyl
skarzacemu do stazu pracy okres zatrudnienia do dnia 25.03.2013r. oraz poinformowal, Ze po przeliczeniu podstawy
wymiaru z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej Swiadczenie okazalo sie niekorzystne, w zwigzku z czym do ustalenia
wysokoSci emerytury przyjeto dotychczasowa kwote bazowa tj. 2.974,69 zl. (dowdd: k. 134-137 akt ZUS).

W dniu 4.12.2014r. wplynat do organu rentowego wniosek o wyplate zawieszonej emerytury wraz z odsetkami w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.12.2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od dnia 1.10.2011 roku do dnia 21.11.2012r. Do wniosku ubezpieczony zalaczyl zas§wiadczenie pracodawcy
o wysokoéci przychodu uzyskanego w 2011 i 2012r. w okresie zawieszenia z wyszczegdlnieniem wynagrodzenia w
poszczegblnych miesiacach oraz o$wiadczenie na druku ZUS Rw-73, iz jego zamiarem jest osiaganie przychodu w
wysoko$ci powodujgcej zmniejszenie $wiadczenia (dowdd: k. 158-159 akt ZUS)

W dniu 5.12.2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowej kwoty bazowej, obowiazujacej
od 1.03.2014r. oraz doliczenie stazu pracy. Wobec powyzszego, decyzja z dnia 11.12.2014r., doliczono staz pracy
do 12.03.2014r. oraz ponownie ustalono podstawe wymiaru, mnozac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
ograniczony do 250% przez nowa kwote bazowa -3.191,93 zl. (...) wynoszacy przed ograniczeniem 288.94 %,
zostal ustalony w oparciu o zarobki z 20 lat kalendarzowych, tj. 1983-1987, 1991-1999. 2002-2003, 2006-2007.
2009.2013.Emerytura zostala przeliczona od 1.12.2012r. , tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy
przekazal na rachunek bankowy ubezpieczonego naleznoé¢ za okres od dnia 1.12.2014 do dnia 31.12.2014r. (dowod: k.
173 akt ZUS). Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie przepisow art. 1-5 ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu
i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1.10.2011 roku do dnia 21.11.2012r.
(Dz.U. z 2014r., p0z.169), art 104 - 106 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22.07.1992 r. w sprawie szczegdltowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.
U. Nr 58, poz. 290 ze zm.).

Druga natomiast decyzja z dnia 7.04.2015r., znak: (...), organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury w zwiazku z
przychodem osiagnietym przez odwolujacego w roku 2014, w okresie od dnia 1.12.214 do 31.12.2014r. i ustalil, Ze
przychéd osiagniety w w/wym. o powyzszego Ubezpieczonemu przystuguje za ten okres wyrdwnanie w kwocie 557,91
zt. brutto (k.216).

Decyzja z dnia 7.04.2015r1., znak: (...), ustalono natomiast kwote wyplaty zawieszonej emerytury, do ktoérej prawo
uleglo zawieszeniu od dnia 01.10.2011 roku do dnia 21.11.2012r ( dowod: k. 198-200 akt ZUS).

Ubezpieczony w spornym okresie osiaggnal wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w wysokos$ci: w miesigcu wrzeéniu
2011 roku w kwocie 9.711,69 zlotych brutto (5.667,16 zl. netto, -10.2011r.-9.711,99 z}. brutto, 7.573,73 zl netto,



11.2011r.-9.810,38 zl. brutto, 7.650,08 netto, 12.2011r.-10.547,90 zl. brutto, 7.247,76 netto, 01.2012 r.-10.537,46 zl
brutto, 7.254,55 zl. netto, -02.2012 r.-10.560,27 zl. brutto, 7.272,46 z}. netto,- 03.2012 r.-11.169,94 zl brutto, 7.687,19 zl
netto, -04.2012 r.-10.555,48 z}. brutto, 7.266,70 zl. Netto, -05.2012 r.-10.550,77 zl. brutto, 7.260,99 zl. netto, -06.2012
r.-10.056,66 zl. brutto, 7.098,72 z}. netto, -07.2012 r.-11.026,57 zl brutto, 7.602,61 zl. Netto, -08.2012r. -11.453,13 zl
brutto, 8.015,64 zl. Netto, - 09.2012r. -11.128,89 zl brutto, 8.688,48 zl netto, -10.2012r. -11.151,00 zk brutto, 8.443,11
netto, -11.2012r.-11.121,15 zt brutto, 8.681,52 zl. netto. Nadto w dniu 26.11.2011 roku wyplacono nagrode za okres od
dnia 5.12.2010- 04.12.2011 roku w kwocie 11.815,05 zlotych brutto, 9.174,92 zl. netto, nagrode roczng za 2011 rok
w kwocie 11.815,05 zl netto , 8.093,90 zl. netto, nagrode jubileuszowa w kwocie 24.054,20 zl. brutto, 19.724, 20 zl
netto, oraz nagrode barbérkowa za okres za okres od dnia 5.12.2011- 04.12.2012 roku w kwocie 13.505,73 zt. britto,
10.483,59 z6 netto (dowod: pismo pracodawcy k-32).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje z dnia 7 kwietnia 2015 roku, moca ktérej dokonal wyplaty zawieszonej
emerytury za okres od dnia 01.10.2011 roku do dnia 21.11.2012r. jako podstawe prawna swojej decyzji wskazal przepisy
ustawy z dnia 13.12.2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w
okresie od dnia 1.10.2011 roku do dnia 21.11.2012 roku (Dz. U. z 2014 roku poz.169).

Dokonujac analizy prawidlowosci wydanej decyzji podnie$c¢ nalezy, iz ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury
od dnia 1.11.2008 r., kiedy trescia ryzyka emerytalnego, oprdcz osiggniecia wieku emerytalnego, bylo zaprzestanie
pracy. Zgodnie za$ z treScig art. 103 ust. 2a EmRentyFUSU, obowigzujacego w dacie nabycia przez ubezpieczonego
emerytury, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od
1 stycznia 2011 r. zostal dodany - przez art. 6 pkt 2 cyt. ustawy z 16 grudnia 2010 r.- art. 103a, ktory stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie za$ z treScia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 (Dz.U. z 2012 1.
poz. 1285), art. 28 cyt. ustawy z 16 grudnia 2010. w zwigzku z art. 103a EmRentyFUSU, dodanym przez art. 6 pkt 2
cyt. ustawy, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 1. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu Okregowego
powyzszy wyrok nie ma zastosowania doskarzacego, poniewaz nabyl prawo do emerytury z dniem 1 listopada 2008r.
Tymczasem wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 dotyczy osob, ktore nabyly prawo do §wiadczenia
w okresie, w ktérym wyplata emerytury nie byla uzalezniona od zaprzestania zatrudnienia, czyli w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Skarzacy nie nalezy zatem do kregu tych oséb, ktore, aby realizowac
otrzymane $wiadczenie, nie musialy rozwigzaé stosunku pracy. W praktyce wyrok Trybunalu odnosi sie jedynie do
tych ubezpieczonych, ktorzy prawo do emerytury nabyli i je realizowali w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 1 stycznia
2011 r. Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory stwietdzil, iz momentem decydujacym w sprawie,
z punktu widzenia tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 (Dz.U. z
2012 1. poz. 1285), jest data podejmowania decyzji o przejciu na emeryture (zlozenia wniosku) i w konsekwencji data
nabycia prawa do tego $§wiadczenia, a nie data podjecia wyplaty wczeSniej nabytej emerytury ("skutecznej realizacji
Swiadczenia") w zwiazku ze zmiang obowigzujacych przepisdéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2014 r. III AUa 1683/13). W tym miejscu warto odwola¢ sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z 7 maja 2015 roku, w sprawie o sygn. akt III UZP 3/13, w myS§l ktorej przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie réwniez do os6b, ktére przed dniem 8 stycznia 2009
r. nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. nabyly (i zrealizowaly) prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego OSNP rok 2015, nr



10, poz. 137, www. (...). Tymczasem skarzacy nigdy nie realizowal prawa do emerytury, a zatem jego wniosek z dnia 4
grudnia 2014 roku o podjecie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku nie znajduje zadnej podstawy prawne;j.

W tej sytuacji, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl, jak
w sentencji.

Na marginesie sprawy wskazaé nalezy, iz takze uzyskiwane przez ubezpieczonego w spornym okresie dochody z
wynagrodzenia za prace wylaczly mozliwosé podjecia wyplaty jego emerytury. Zgodnie bowiem z treScig art. 104
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt 41 6. Prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona
jestjedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.Celem
uregulowan art. 104 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest umozliwienie emerytowi dokonania wyboru, czy
powrdci na rynek pracy poprzez uzyskiwanie przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia, czy tez
bedzie pobieral §wiadczenie rentowe w calosci lub w czesci (po zmniejszeniu jego wysokosci) w zbiegu z przychodem
osigganym z innych Zrddel.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstwie art. 98 k.p.c.



