Sygn. akt VU 754/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku L. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania L. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 maja 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje L. W. prawo do emerytury poczynajqac
od dnia 29 kwietnia 2015 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz L. W. kwote 120,00 zl (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VU 754/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil L. W. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W dniu 25 czerwca 2015 roku pelnomocnik L. W. wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji. W odwolaniu wniost
o zmiane decyzji przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury i zaliczenie do okresu pracy w warunkach
szczegolnych okresu zatrudnienia: od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniobsl, ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji
technologicznych (zalacznik nr 1 wykaz A dzial IV pkt 38 rozporzadzenia) oraz prace polegajace na montazu
konstrukcji metalowych na wysoko$ci (zalacznik nr 1 wykaz A, dzial V poz. 5 rozporzadzenia).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie. Podniosl, iz nie zaliczyl spornego okresu,
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych pomimo tego, ze zaklad nadal
istnieje.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Wnioskodawca L. W., urodzony (...), zlozyt w dniu 29 kwietnia 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

L. W. na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 26 lat 4 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych oraz 11 miesiecy i 7 dni okresdéw nieskladkowych, to jest }acznie 277 1at, 3 miesiecy i 23 dni. Organ rentowy
nie zaliczyt wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 26 maja 2015 roku, k. 17 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie k. 5-6 akt sprawy)

L. W. w okresie od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 18 czerwca 2004 roku by} zatrudniony na podstawie umowy o
prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. Oddzial B. — B..

Whnioskodawca pracowat w wyzej wymienionym zakladzie pracy na nastepujacych stanowiskach:

- pomocnika blacharza — od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 31 marca 1972 roku,

- montera — blacharza izolacji termicznej — od dnia 1 kwietnia 1972 roku do dnia 30 listopada 1981 roku,
- montera $cian ostonowych — od dnia 1 grudnia 1981 roku do dnia 14 wrzeénia 1994 roku,

- blacharza — montera izolacji termicznej — od dnia 15 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

W okresach od dnia 4 sierpnia 1987 roku do dnia 31 grudnia 1987 oraz od dnia 26 wrze$nia 1988 roku do dnia 13 maja
1989 roku wnioskodawca przebywal na budowie zagranicznej w NRD, a w okresie od dnia 20 wrzesnia 1990 roku do
dnia 11 maja 1992 roku na budowie zagranicznej w Iranie.

W wydanym w dniu 18 czerwca 2004 roku §wiadectwie pracy pracodawca podal, iz wnioskodawca w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie zatrudnienia wykonywatl prace na stanowisku blacharz warsztatowy.

(dowod: swiadectwo pracy k. 41 akt emerytalnych, zadwiadczenie z dnia 30 pazdziernika 1971 roku, k. 71, wniosek
o przeszeregowanie z dnia 19 kwietnia 1972 roku, k. 69, angaz z dnia 19 kwietnia 1972 roku, k. 68, umowa o prace
brygadzisty, k. 52, zakres czynnoSci brygadzisty, k. 51, umowa o prace brygadzisty z dnia 1 grudnia 1981 roku, k. 47,
umowa o prace na czas okre$lony z dnia 27 lipca 1987 roku, k. 40, informacja o zakonczeniu kontraktu na budowie
zagranicznej z dnia 9 czerwca 1989 roku, k. 34, informacja o zakonczeniu kontraktu na budowie zagranicznej z dnia
14 lipca 1992 roku, k. 28, angaz z dnia 5 stycznia 1994 roku, k. 25 umowa o prace brygadzisty, k. 24 czesci ,,B” akt
osobowych)

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. prowadzilo roboty budowlane i izolacyjne —
antykorozyjne (remontowe) na rzecz kontrahentéw — elektrowni. Pracownicy Spolki byli podzieleni na specjalistyczne
brygady. Czlonkowie brygady zajmowali sie wylacznie przydzielonymi im zadaniami na danym odcinku, W
ramach prowadzonej dzialalno$ci pracownicy wykonywali prace antykorozyjne, blacharskie, a takze termoizolacyjne.
Wnioskodawca nalezal do brygady zajmujacej sie montazem $cian oslonowych oraz izolacja termiczng rurociagoéw i
kotlow energetycznych. Brygada pracowala wylacznie na wysokosci, wykonujac prace na rzecz (...) w W., K. i B.. Przez
caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 3:38 do minuty 8:16, zeznania R. K., nagranie od minuty 10:36
do minuty 13:04, zeznania A. K., nagranie od minuty 19:45 do minuty 21:42, protoké} z rozprawy z dnia 13 maja 2016
roku, k. 19v — 20 akt sprawy, zas§wiadczenie pracodawcy z dnia 30 marca 2015 roku, k. 1 akt osobowych C)



Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia wykonywal te same czynnoéci, cho¢ angaze réznie okreslaly jego
stanowisko pracy. W rzeczywistoSci odwolujacy zajmowal stanowisko montera Scian oslonowych oraz montera
izolacji termicznej. Prace odbywaly sie wylacznie na wysokoéci. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezato zakladanie
oslon termicznych i blach. Montowanie Scian ostonowych polegalo na zakladaniu blach trapez na $ciany oslonowe,
przybijaniu blach za pomoca pistoletu, a nastepnie polozeniu welny mineralnej i przymocowaniu kolejnych warstw
blachy, ktéra byla nitowana. Brygada, do ktorej nalezal wnioskodawca wykonywala tez prace termoizolacyjne
rurociagow, ktore rowniez byly okladane welng mineralna, a nastepnie blacha. Rurociagi biegly na poziomie od 12
metréw do okolo 100 metréw. Wnioskodawca ocieplal takze kotly energetyczne, ktore mialy wysoko$é¢ 108 albo 116
metrow, w zalezno$ci od mocy megawatow. Wyzej wymienione prace mialy na celu zabezpieczenie przed utrata ciepla
i wysoka temperatura. Odwolujacy przez 2 lata byl brygadzista i kierowal brygada monteréw Scian ostonowych.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 3:38 do minuty 8:16, zeznania R. K., nagranie od minuty 13:04
do minuty 15:59, zeznania A. K., nagranie od minuty 21:42 do minuty 25:31, zeznania J. P. od minuty protoké6t z
rozprawy z dnia 13 maja 2016 roku, k. 19v — 20 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 3:38 do
minuty 8:16, protokoét z rozprawy z dnia 13 maja 2016 r., k. 19 — 20v akt sprawy)

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W zaswiadczeniu z dnia 30 marca 2015 roku pracodawca (...) Sp. z 0.0. nastepca prawny wymienil zajmowane przez
wnioskodawce stanowiska pracy, to jest pomocnika blacharza, montera — blacharza izolacji termincznej, montera
Scian oslonowych oraz blacharza — montera izolacji termicznej, podajac iz prace te byly wykonywane na wysokosci
w pelnym wymiarze pracy.

(dowod: zaswiadczenie pracodawcy z dnia 30 marca 2015 roku, k. 1 akt osobowych C)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 2013 nr 8 poz. 43 z p. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z
tresci § 4 rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoéci pracowniczych niezwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegdélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$§¢ niedysponowania przez skarzgcego Swiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywat.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno —
rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z 1983 r. nr 10 poz. 49 ze zm.) dotyczg wylgcznie postepowania przed
tymi organami.



Sam fakt zatrudnienia w okresie od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig Oddzial B. — B. byl niesporny miedzy stronami.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, to jest czy byla to praca wykonywana
w szczegblnych warunkach, czy tez nie.

Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw osobowych skarzacego w postaci przede wszystkim $wiadectwa pracy
oraz zaSwiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, angazy w spornym okresie wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku pomocnika blacharza, montera — blacharza izolacji, montera $cian ostlonowych, blacharza
montera izolacji. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy w wyzej wymienionych
dokumentach polegajacego na nie wskazaniu jakie dokladnie czynno$ci w ramach zatrudnienia wykonywal
wnioskodaweca, w szczegdlno$ci iz byla to praca na wysoko$ci nie oznacza - jak chce organ rentowy - ze wnioskodawca
takiej pracy nie wykonywal.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w przedsiebiorstwie (...), Sad
oparl sie na dokumentach oraz na korespondujacych z nimi zeznaniach wnioskodawcy oraz swiadkéw: R. K., A.
K. iJ. P., ktore sa w ocenie Sadu wiarygodne, albowiem nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznosci, byly
logicznie skorelowane ze sobg i potwierdzone dokumentami wystawionymi przez pracodawce w toku zatrudnienia
wnioskodawcy, w tym potwierdzone treScia za$wiadczenia pracodawcy z dnia 30 marca 2015 roku, z ktorego
wynikalo, iz wnioskodawca wykonywal prace na wysokosci w pelnym wymiarze czasu pracy w trakcie calego swojego
zatrudnienia. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek w osobie A. K. pracowal razem z wnioskodawca w tej samej brygadzie
przez caly sporny okres z wylaczeniem okreséw pracy wnioskodawcy na budowach zagranicznych. Swiadek J. P.
pracowal wspdlnie z odwolujacym od roku 1978 roku, natomiast §wiadek R. K. od roku 1979, obaj z wylaczeniem pracy
eksportowej. Swiadkowie zatem dysponuja bezposrednia i szczegolowa wiedza na temat charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy w nastepujacych okresach: od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 3 sierpnia 1987 roku, od
dnia 1 stycznia 1988 roku do dnia 25 wrze$nia 1988 roku oraz od dnia 14 maja 1989 roku do dnia 19 wrze$nia 1990
roku oraz od dnia 12 maja 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Swiadkowie potwierdzili, ze w calym spornym z wylaczeniem pracy za granica wnioskodawca pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy jako monter Scian oslonowych oraz instalacji termicznych na wysoko$ci. Prace te odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pomimo, ze skarzacy w calym spornym okresie mial taki sam zakres obowigzkow (z wylaczeniem okres6w przebywania
na budowach eksportowych) — co wynika z zeznan wnioskodawcy i §wiadkdbw — pracodawca stosowal rozne
nazewnictwo dla okreslenia jego stanowiska pracy a mianowicie: blacharz, monter — blacharz izolacji, monter $cian
oslonowych, blacharz — monter izolacji.

Niemniej nalezy przypomnieé, iz o szczegbdlnych warunkach pracy nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska,
ale rodzaj pracy rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika. Okolicznos$¢ stosowania przez pracodawce réznego
nazewnictwa dla okre$lenia zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy, przy niezmienionym zakresie
faktycznych obowiazkéw, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych. Jak wyjasénili §wiadkowie, zmiany w nazewnictwie stanowiska pracy wnioskodawcy, wynikaly po prostu
ze zmiany nomenklatury oraz ze zmian w przepisach, ale nie wiazaly sie ze zmiang charakteru wykonywanej pracy.

Prace na wysoko$ci przy ukladaniu izolacji termicznych na $cianach budynkéw elektrowni, rurociagéw przesytowych
oraz kotlow energetycznych, zdaniem Sadu, byly pracami o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci. Swiadezy o tym zaréwno zakres jego obowiazkéw, charakter pracy, jak i warunki w jakich praca byla
Swiadczona.

Ustawodawca zalicza wyzej wymienione prace do prac w szczegblnych warunkach w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.



W okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace jako monter $cian ostonowych oraz izoler.

Odnosénie wykonywania prac polegajacych na montazu blachy do konstrukcji metalowych na wysokos$ci za pomoca
pistoletow nalezalo uznaé, iz sa to prace, ktoére sa opisane w wykazie A dzial XIV poz. 18 obsluga narzedzi
udarowych oraz w wykazie A dzial V poz. 5 prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci
( uszczegblowione w ww. zarzadzeniu resortowym w wykazie A, dzial V poz. 5 pkt 1 - prace montera
wykonujacego na wysoko$ci montaz urzadzen i konstrukcji metalowych). Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego prace polegajace na montazu $cian oslonowych byly wykonywane
przez wnioskodawce na wysokos$ci. Réwniez spos6b wykonywania tego montazu oraz uzywanie narzedzi udarowych do
przytwierdzenia blach do konstrukecji metalowych przemawia za zaliczeniem prac do prac w warunkach szczeg6lnych
wskazanych ww. wykazie.

Trzeba réwniez podnie$é, iz zawarte w pkt 5, dzialu V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r.
okreslenie ,prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci” zamiast terminu ,monter” pozwala objac
nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu montowania takich konstrukeji przez pracownikéw nie bedacych
monterami. Nie budzi zas§ watpliwo$ci, iz wnioskodawca pracujac przy budowie duzych obiektéw, przede wszystkim
budynkéw elektrowni, wykonywat czynno$ci nierozerwalnie zwiazane z montazem konstrukeji metalowych, o ktérych
mowa w tresci wykazu. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze dopiero wykonane przez
wnioskodawce, a przytwierdzane do konstrukecji metalowych dalsze ich elementy w postaci Scian ostonowych
pozwalaly uzna¢ wykonanie tej konstrukcji jako pelnego dziela. Prace montera $cian ostonowych wykonywane przez
wnioskodawce w tym zakresie nalezalo zatem uzna¢ nie za prace polegajace na montazu konstrukeji, ale za prace ,,przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci”, a wiec zgodna z brzmieniem opisu stanowiska wskazanego wyzej
wymienionym wykazie oraz jednocze$nie jako prace przy obsludze narzedzi udarowych.

Prace izolera rurociaggdéw réwniez w Swietle zgromadzonego materialy dowodowego nalezalo uznaé¢ za prace w
warunkach szczegblnych. Prace polegajace na oblozeniu welng mineralng rurociaggéw i przytwierdzenie nastepnie
blach w celu ochrony rurociagu przed utratg ciepla nalezy bowiem zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczegblnych
wymienionych w wykazie A dziale IV pkt 38 - prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji
technologicznych. O prawidlowosci takiej kwalifikacji pracy wnioskodawcy w spornym okresie §wiadczy to, ze ww.
zarzadzenie resortowe nr 9 w dziale IV pod poz. 38 dotyczaca prac antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i
instalacji technologicznych w pkt 15 wymieniono stanowisko montera izolacji cieplochronnych. Prace odwolujacego
mozna tez jednocze$nie zakwalifikowac do prac w warunkach szczegblnych w tym zakresie wedtug wykazu A dziat 11
zatytulowanego w energetyce ,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. Wnioskodawca bowiem izolowat rurociagi, a
zatem nalezy uznadé ze byly to prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych, elektroenergetycznych.
Dokonujac takiej kwalifikacji nalezy mie¢ na uwadze, iz wyzej wymienione zarzadzenie nr 9 w dziale II ,Prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych” wéroéd prac przy wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych pod poz. 31 wskazano monter izolacji (izoler).

Sad mial oczywiscie na uwadze, iz zarzadzenia resortowe - jak podkresla Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie - majg
jedynie charakter informacyjny, techniczno- porzadkujacy i uécilajacy i nie stanowia obecnie obowiazujacego prawa
( np. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, IT UK 218/2009 i z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 3351/2010, LEX), to
jednak w sprawie o prawo do tzw. wczeéniejszej emerytury majg to znaczenie, ze utatwiajg identyfikacje okre$lonego
stanowiska pracy jako stanowiska pracy w warunkach szczegoélnych, w szczeg6lnoéci, jezeli w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, tylko operuje sie pojeciem og6lnym.

Skoro zatem w okresie zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegblnych nalezato uznaé, iz organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt okresu zatrudniania wnioskodawcy
w (...) w okresie od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 3 sierpnia 1987 roku, od dnia 1 stycznia 1988 roku do dnia 25



wrzeénia 1988 roku oraz od dnia 14 maja 1989 roku do dnia 19 wrzeénia 1990 roku oraz od dnia 12 maja 1992 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é nie wystawienia wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za sporny okres czasu. Skoro przeprowadzone w
sprawie dowody wykazaly, ze wnioskodawca taka prace rzeczywiscie Swiadczyl, brak §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach, nie moze go pozbawiaé prawa do emerytury, jak chce organ rentowy. Swiadectwo pracy w szczegoélnych
warunkach — jak juz wyzej podnoszono- nie jest bowiem wylacznym dowodem stluzacym do wykazania charakteru
Swiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze Swiadczona praca byla praca w szczegdlnych
warunkach.

Sad nie zaliczyl wnioskodawcy do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych okreséw jego pracy na budowach
zagranicznych, bowiem wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodow na okoliczno$§é charakteru $wiadczonej
wowczas pracy. Jednakze po odliczeniu takiego okresu, odwolujacy i tak wykazal wymagany okres zatrudnienia
znacznie przekraczajacy 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony spelia wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury, albowiem ukonczyl 60 lat, posiada wymagany okres ogdlnego stazu pracy, bo wynoszacy 25 lat, jak rowniez
legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na stanowiskach objetych
wykazem A cytowanego rozporzadzenia wynoszacym co najmniej 15 lat pracy.

Zatem biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku spelial jednocze$nie pozostale wymagane
przepisami rozporzadzenia warunki, to jest ukonczyt 60 lat, a jego faczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy
wyniost ponad 25 lat, nalezy uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zagdanie wnioskodawcy
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem zlozenia wniosku, to jest 29 kwietnia 2015 roku,
gdyz z tym dniem zostaly spelnione przestanki, od ktérych to prawo bylo uzaleznione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik, to jest art. 98 k.p.c. zasadzajac
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zlotych, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



