Sygn. akt VU 731/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania E. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 3 czerwca 2015 1. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 731/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. odméwil E. S. prawa do emerytury, z uwagi brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca E. S. zlozyl w dniu 3 lipca 2015 roku odwolanie, w ktérym wnioést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury po zaliczeniu do szczegblnego stazu pracy okresu

zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w P.od 13 grudnia 1977 roku do 14 lipca 1998 roku

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powielajac uzasadnianie z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. S., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 15 maja 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Z dniem 6 sierpnia 2015 roku nabyt on prawo do $wiadczenia

przedemerytalnego.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych, pismo (...) z dnia 4 wrzeénia 2015 roku )

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres ubezpieczenia

w lgcznym wymiarze 26 lat 11 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy

do stazu pracy w warunkach szczegoblnych 3 lata 8 miesiecy i 13 dni tj. okres zatrudnienia od
1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) S.A.



w P.. (od 15 lipca 1998 roku (...) Sp. z0.0. w P..).
(dowdd: decyzja ZUS z dnia 3 czerwca 2015 roku k. 20 akt emerytalnych)

E. S. w okresie od dnia 13 grudnia 1977 roku do 14 lipca 1998 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w

pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) S.A. wP..,a od 15 lipca 1998r. z mocy art. 23( 1 k.p. stal sie pracownikiem
(...) Sp. z 0.0. w P.., gdzie pracowal do 30 czerwca 2010r.

W dniu 17 grudnia 1984 roku wnioskodawca uzyskat uprawnienia do obstugi wozkow akumulatorowych i spalinowych.

W dniu 3 czerwca 1992 roku wnioskodawca ukonczyl kurs doksztalcajacy kierowecéw wyznaczonych do przewozu
materialow niebezpiecznych.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31.10.1979r. k. 7 akt emerytalnych, upowaznienie i zaswiadczenie k.17akt
emerytalnych)

W spornym okresie od 13 grudnia 1977r. do 1990r. wnioskodawca pracowal na stanowisku konwojenta. Jezdzil
wowczas wraz z kierowca samochodem ciezarowym o ladownoSci powyzej 18 ton, ktérym byly przewozone: gazy
techniczne w butlach 50 kg (tj. dwutlenek wegla, acetylen, tlen), farby w pojemnikach po 20 litrow, kwasy w
zbiornikach o pojemnoéci 200 litrow, beczki z farba o wadze od 1 kg do 100 kg oraz karbit

w pojemnikach o wadze 50 kg. W przypadku przewozenia gazdéw technicznych z kierowca jezdzilo dwoch
konwojentéw. Do obowiazkéw konwojentéw jak i kierowcy nalezal zaladunek i roztadunek samochodu. Oprocz prac
zaladunkowych i roztadunkowych do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal nadzor nad przewozonym towarem, jego
zabezpieczenie, wypelnianie zwigzanej z tym dokumentacji oraz dokonywanie rozliczen finansowych.

Nastepnie przez kilka kolejnych lat do konca 1994r. wnioskodawca pracowal w magazynie jako wydawca magazynowy.
Do jego stalych obowigzkow nalezalo przewozenie wozkiem widlowym materialéw z magazynu do zaladowania na
samochodd ciezarowy, a po rozladowaniu z samochodéw odwiezienie ich do magazynu oraz rozwozenie wozkiem
akumulatorowym butli z gazem po zakladzie.

W okresie od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca pracowal w warsztacie samochodowym
jako mechanik samochodowy i w ramach swoich obowiazkéw naprawial samochody osobowe i ciezarowe. Napraw
tych wnioskodawca dokonywal zaréwno w kanatach remontowych jak i poza kanalami. Wnioskodawca w kanalach
dokonywal przede wszystkim napraw podwozia i skrzyni biegéw. Te prace zajmowaly mu okolo 34 dnia pracy. Poza
kanalem wykonywal takie prace jak malowanie pojazdow i naprawa silnikow.

(dowod: zeznania $wiadka Z. K. protokot rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku 5 minuta 22 sekunda-15 minuta 21
sekunda, zeznania §wiadka R. B. protokdl rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku 15 minuta 21 sekunda-25 minuta
41 sekunda, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2016 roku 3 minuta 55 sekunda- 17 minuta
2 sekunda)

W wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2010 roku (...)

Sp. z 0.0. w P.. wlikwidacji za§wiadczyta, ze w okresie od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku Dz. U.
Nr 8, poz.43 ze zm. Wykaz A Dzial XIV poz. 16 oraz Zarzadzenia Ministra Transportu nr 64 z dnia 29 czerwca 1983
roku Wykaz A Dzial XIV poz. 16 pkt.2 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji
z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury leb renty inwalidzkiej ( Dz.Urz. MK
nr 10 poz.77).

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2010 roku k.8-9 akt emerytalnych)



Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zakwestionowal szczego6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia od 13 grudnia 19777 roku do 31 grudnia 1994 roku w Fabryce (...) S.A. w P..

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
emerytalnych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 13 grudnia 1977
roku do 31 grudnia 1994 roku, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegolnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczegélnych warunkach
wskazujae, ze brak jest podstaw prawnych do zaliczenia tego okresu bowiem pracodawca nie potwierdzit tego
faktu w $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2010 roku, a sam wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu
potwierdzajacego jakie prace, na jakich stanowiskach i w jakim wymiarze czasu wykonywat w spornym okresie.

Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegélnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie



posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6ow przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Brak zatem takiego Swiadectwa nie wyklucza dokonania ustalenia pracy w warunkach szczegélnych innymi §rodkami
dowodowymi w toku postepowania sgdowego. W takiej sytuacji to jednak na skarzacym spoczywa ciezar wykazania,
ze Swiadczona przez niego w spornym okresie praca byla praca w szczegolnych warunkach.

Wnioskodawca nie sprostal temu obowiazkowi. Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na
podstawie zeznan $wiadkéw: Z. K. i R. B. oraz samego wnioskodawcy. Po skonfrontowaniu zeznan $wiadkoéw i
wnioskodawcy z dokumentami znajdujacymi sie w aktach ZUS wnioskodawcy, Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie
od dnia 13 grudnia 1977 roku do 1990 roku pracowat na stanowisku konwojenta, a nastepnie do 31 grudnia 1994r.
jako wydawca magazynowy w magazynie.

Z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy wynika, ze do obowigzkdéw konwojenta nalezal: nadzér i zabezpieczenie
przewozonego towaru, wypelnianie zwigzanej z tym dokumentacji i dokonywanie rozliczen finansowych, a takze
uczestniczenie wraz z kierowca w zaladunku i roztadunku przewozonego towaru.

Z kolei na stanowisku wydawcy magazynowego — jak wynika z zeznan $wiadkéw - do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezal przew6z wozkiem widlowym materialow z magazynu do zaladowania na samochéd i po rozladowaniu do
magazynu a takze rozwozenie wozkiem akumulatorowym butli z gazem po zakladzie.

Whnioskodawca szczegblnych warunkéw swojej pracy upatruje w tym, ze przy zaladunku i roztadunku mial kontakt z
materialami niebezpiecznymi tj. gazy techniczne, farby, karbit, za co otrzymywal dodatek pieniezny dla pracujacych
w warunkach szkodliwych.

Pracami w szczegdlnych warunkach sa tylko takie prace szkodliwe dla zdrowia, ktére zostaly wymienione przez
ustawodawce w zalaczniku nr 1 wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, a nie prace
za ktore pracownik otrzymywal tzw. dodatek szkodliwy, jak che skarzacy.

Przechodzac do analizy prac wymienionych w wykazie A przez pryzmat pracy wykonywanej w spornym okresie przez
skarzacego na stanowisku konwojenta oraz wydawcy magazynowego nalezy stwierdzi¢, ze w gre moga wchodzi¢
jedynie ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie (pkt. 1 dzial VIII wykazu A) albo prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktéw i wyrobéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych (w pkt. 40 dzialu IV wykazu A)

Sformutowania uzyte przy redakcji pkt. 1 dzial VIII wykazu A nie sa jednoznaczne i pozwalaja na dwie jego
interpretacje.

Po pierwsze mozna przyjac, ze skoro ustawodawca nie dokonal rozbicia prac wymienionych w pozycji 1 dziale VIII
na dwa podpunkty tj. na ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz na przeladunek poszczeg6lnych materialéw,
a przeciwnie, okredlenie czynnoS$ci stanowigcych prace w szczegdlnych warunkach zawarl w jednym zdaniu, bez
ich rodzajowego rozdzielenia, to oznacza, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze ustawodawcy chodzi
o zaladunek, wyladunek i przeladunek, ale wladnie materialow niebezpiecznych, a nie jakichkolwiek. Z tych tez
wzgledow sam fakt dzwigania duzych ciezaréw jest niewystarczajacy, bowiem przedmiotowa pozycja dotyczy przede
wszystkim obcowania z produktami szczegblnymi, za$ gléwnym jej wyznacznikiem nie jest tu waga tych produktow.
Takie stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. w sprawie III AUa
471/13. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku argumentowal, ze podobny zabieg redakcyjny zostal zastosowany
w pkt 40 dzialu IV, gdzie mowa jest o ,pracach magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transporcie oraz



konfekcjonowanie surowcow, podlproduktow i wyrobdow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych”. Réwniez i tu zastosowano spdjnik ,oraz”, a nie budzi watpliwosci fakt, ze w wymienionej pozycji
chodzi wylacznie o prace, w ktorych pracownik ma bezposredni kontakt z wymienionymi tam substancjami (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r. III AUa 788/12).

Drugi sposob wykladni tego przepisu zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia
2014r. w sprawie III AUa 2022/13 wigze szczeg6lne warunki prac wymienionych w poz. 1 dzialu VIII albo z
ponadprzecietnym, szkodliwym dla zdrowia wysitkiem fizycznym (ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe) albo
ze szczegobdlnie szkodliwymi wlaéciwoéciami towaru, ktory jest przeladowywany (przetadunek materialow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie).

Bez wzgledu jednak na to, ktory sposdb interpretacji pkt 1 dzialu VIII oraz pkt. 40 dzialu IV wykazu A przyja¢ w
przedmiotowej sprawie i tak nie sposob uznaé, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace
tam wymienione.

Whnioskodawca zajmowal sie wprawdzie zaladunkiem i wyladunkiem towaréw, ale prace te dotyczyly zaréwno ciezkich
towar6ow (butle z gazami technicznymi (80-100kg), beczki po paliwie (200 litréw), farby (o wadze do 100 kg), jak i
towar6w o mniejszej wadze np. farby o wadzie od 1 kg. Ponadto prac zaladunkowych i wytadunkowych nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz jako konwojent wiekszo$¢ czasu spedzal w podczas jazdy w samochodzie
nadzorujac i zabezpieczajac przewozony towar, a nadto zajmowal sie wypelnianiem dokumentacji i sprawami
finansowymi, co nalezalo do jego podstawowych obowigzkéw. Wnioskodawca nie przeladowywal materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych. Przewozone towary byly bowiem juz zapakowane w butle i pojemniki.
A zatem skarzacy nie mial bezpoSredniego kontaktu z niebezpiecznymi substancjami. Kontakt z substancja zraca mial
woweczas, gdy musial wypelié puste pojemniki kwasem. Ten kontakt nie byt jednak staly, a li tylko chwilowy.

Natomiast jako wydawca magazynowy prace zaladunkowe i wyltadunkowe wykonywal za pomocg wozka widlowego, a
gazy techniczne w butlach rozwozil przy uzyciu wozka akumulatorowego. Nie byl zatem narazony ani bezpos$rednio na
dzwiganie towaréw ani na bezposredni kontakt z materialami niebezpiecznymi (wybuchowymi, trujacymi, pylistymi
czy zracymi). Towar ten byl bowiem juz zaladowany w szczelne pojemniki czy butle.

Nalezy podkresdli¢, ze réwniez nastepca prawny pracodawcy skarzgcego wystawiajgc §wiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach nie uznal prac przez niego wykonywanych w spornym okresie za prace w szczegdlnych warunkach.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje zatem podstaw do uznania, aby wnioskodawca w okresie od
13 grudnia 1977 roku do 31 grudnia 1994 roku pracowal w warunkach szczegblnych. Z zestawienia bowiem §
1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze
praca w szczeg6lnych warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych
w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000r. II UKN 39/00,
(OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okres§lonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szezeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638).

Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwoSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia, zgodnie z art.



32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spelia przestanki zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Whioskodawca pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, aby w w/w okresach wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach.

Skoro zatem wnioskodawca w spornych okresach oprocz prac w warunkach szczegélnych (ciezkie prace zatadunkowe i
wyladunkowe, napelnianie pojemnikow substancjami toksycznymi, zracymi lub parzacymi w transporcie) wykonywat
jeszcze inne prace ( nadzor i zabezpieczenie przewozonego towaru oraz wypelnianie dokumentacji zwiazanej z
transportem i zaplatg za towar, prace zaladunkowe i roztadunkowe nie majace ciezkiego charakteru, transport towaru
wozkiem widlowym i akumulatorowym ) , ktére takiego charakteru nie mialy to oznacza, ze nie pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. W ramach bowiem obowiazujacej go dziennej normy czasu
pracy wykonywat oprécz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktoére takiego charakteru
nie mialy. Stale wykonywanie prac w szczeg6lnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny
warunek do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegélnych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze organ rentowy blednie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach
okres od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku. Z przeprowadzonego bowiem postepowania dowodowego
wynika, ze wnioskodawca pracowal przy naprawach samochodéw zaréwno w kanalach remontowych jak i poza
kanalem (poza kanalem naprawial silniki, malowal cze$ci od samochodéw). Tymczasem praca w szczeg6lnych
warunkach zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16 s3 jedynie prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Wnioskodawca nie wykonywal takiej pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jako mechanik zajmowal sie naprawa wszystkiego co sie w samochodzie popsulo, a nie
tylko tych rzeczy, przy naprawie ktérych konieczna jest praca w kanale remontowym. Powyzsze potwierdzil sam
wnioskodawcy wskazujac, ze naprawa pojazdow samochodowych w kanalach zajmowala mu okolo 34 dnia pracy,
natomiast pozostala cze$¢ dnia roboczego zajmowaly mu prace remontowe poza kanalami.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowatl w warunkach szczegélnych przez wymagany

okres, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



