Sygn. akt VU 725/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 czerwca 2015 1. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia 15 maja 2015 roku.

Sygn. akt VU 725/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey A. K. prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie
zaliczyt ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolaniem z dnia 9 lipca 2015 r. wnioskodawca A. K. wniésl o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu
prawa do wcze$niejszej emerytury. Ubezpieczony wnidst o zaliczenie do pracy w szczeg6élnych warunkach okresu
zatrudnienia od dnia 23 czerwca 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w charakterze
elektromontera. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w spornym okresie wykonywal prace przy budowie
zasilania budynkéw mieszkalnych, obiektow przemystowych, szpitali oraz szkél. Do zakresu tych prac nalezalo
wykonywanie linii napowierzchnych wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia, linii kablowych, oSwietlei drog
miejskich oraz osiedlowych oraz budowy stacji transformatorowych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca A. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 15 maja 2015 r. wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym na dochody budzetu pahstwa. Nadal pozostaje w zatrudnieniu.



(dowdd: wniosek o emeryture - k. 1-4 akt o emeryture)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 26 lat, 4 miesigce i 3 dni, w tym 26 lat, 2 miesigce i
16 dni okresow skladkowych oraz miesigc i 17 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy
zadnego okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 10 czerwca 2015 roku - k. 34 akt o emeryture)

W spornym okresie, tj. od dnia 23 czerwca 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. wnioskodawca A. K. byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace

w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L.

w charakterze elektromontera. Firma ta wykonywala linie wysokiego, $redniego

i niskiego napiecia elektrycznego. Byly to linie napowietrzne, przesylowe, kablowe. Budowali roéwniez o$wietlenia
drég miejskich i osiedlowych oraz stacje transformatorowe niskie i wiezyczkowe. Byly to prace wykonywane na
zapotrzebowanie (...), (...) oraz zakladu energetycznego w B.. Wnioskodawca pracowal w brygadzie, ktora wykonywala
linie napowietrzne, przesylowe. Wchodzil na stupy i podlaczal, montowal caly osprzet, a nastepnie rozciagal linie
pomiedzy réznymi przestami. Byla to praca wykonywana na dworze, na wysokoSci, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wnioskodawca nie wykonywat innych prac poza obowigzkami elektromontera.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1991 r.— k. 3-3v akt kapitalowych, angaze — k. 11-26 akt o emeryture,
zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2016 r. nagranie od min. 1:13 do min. 6:46 oraz od min.
20:04 do min. 21:17 k. 12 1 13, zeznania §wiadka W. G. protokoél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2016 r. nagranie od min.
8:21 do min. 15:01 — k. 12v, zeznania §wiadka A. P. protokdl z rozprawy z dnia 9 czerwca 2016 r. nagranie od min.
15:01 do min. 20:04 — k.12v-13 )

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany
pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przestanek nie bylo
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, ukonczyl 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272). Wobec powyzszego ustalenie, ze praca wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy na danym
stanowisku jest wiec koniczne dla przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Istotnym jest tez to, ze do
okres6w uwzglednianych do pracy w szczegblnych warunkach zalicza sie tylko okresy, w ktorych praca byla faktycznie

wykonywana.

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy
w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych mialo charakter wiazacy i
nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Brak zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.
Potwierdzeniem powyzszego sa uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. oraz z dnia 10 marca 1984 r., w
ktdrych to zostalo potwierdzone, ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczeniem zakladu pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzednia 1984 r., sygn. akt III UZP 48/84, LEX nr 14630; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn.
akt ITII UZP 6/84, LEX nr 14625).

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie przedlozenia przez wnioskodawce dokumentéw Swiadczacych
o charakterze wykonywanej pracy, nie przesadza jeszcze, ze A. K. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach.



Wobec powyzszego to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze wykonywat prace w szczego6lnych warunkach
w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia.

Zdaniem Sadu, wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w
spornym okresie w Przedsiebiorstwie (...) w L. Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow W. G. i A. P. oraz zeznan
samego wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali bowiem w spornym okresie wraz z ubezpieczonym, a zatem dysponuja
bezposrednia i co za tym idzie szczegolowa wiedza co do codziennych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawecy.
Swiadkowie Ci potwierdzili bowiem, iz A. K. w spornych okresach wykonywal prace w szczegélnych warunkach na
stanowisku elektromontera linii napowietrznych niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia. Zdaniem Sadu zeznania
te sg spdjne, logiczne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy oraz dokumentami zgromadzonymi w jego aktach
osobowych oraz w aktach ubezpieczeniowych. Nadto w toku postepowania organ rentowy nie przedstawit zadnych
dowdd, ktore podwazylyby wiarygodno$c¢ zlozonych zeznan lub ktére by je negowaly. Wobec powyzszego to wlasnie
na zeznaniach $§wiadkéw, ktérym dat wiare, Sad oparl swoje stanowisko podczas procedowania.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, iz wnioskodawca w spornym okresie pracowal w
brygadzie, ktéra wykonywala linie napowierzchne, przesylowe. Wchodzil na stupy i podlgczal, montowat caly osprzet,
a nastepnie rozciagal linie pomiedzy réznymi przestami. Byla to praca wykonywana na dworze, na wysoko$ci. W
tym okresie wnioskodawca nie wykonywal zadnych innych prac poza obowigzkami elektromontera. Tym samym
Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz praca wykonywana przez A. K. byla praca w szczegblnych warunkach o
znacznej szkodliwoSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoSci lub wymagajacym wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne i otoczenia.

Wobec faktu, iz w postepowaniu dowodowym, przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili zatem zeznania
wnioskodawcy co do stalego charakteru jego pracy jako elektromontera, a z dokumentéw wynika wprost, ze praca
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad Okregowy uznal, Ze praca wnioskodawcy w okresie od
dnia 23 czerwca 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. na stanowisku elektromontera byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach zgodnie w wykazem A, Dzial I, poz. 7 zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialdbw Budowalnych z dnia z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6Olnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty, tj. na stanowisku elektromontera linii napowietrznych niskich, érednich i wysokich napie¢. Tym samym
wnioskodawca spehit ostatnig z wymaganych przestanek do nabycia prawa do wezedniejszej emerytury, tj. legitymuje
sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury z dniem 15 maja 2015 r., tj. z dniem,
w ktérym wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.



