Sygn. akt VU 701/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. T.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)a w T.
o emeryture rolnicza
na skutek odwolania W. T.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)aw T.
z dnia 10 czerwca 2015r. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej W. T. prawo do emerytury
rolniczej od dnia 27 maja 2015 roku.

Sygn. akt VU 701/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 czerwca 2015 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil W. T. prawa do
emerytury rolniczej uznajac, ze nie udokumentowala ona wymaganego dla nabycia emerytury, co najmniej 25-letniego
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wydajac decyzje organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni
udowodnita okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 21 dni (to jest w
okresach od dnia 31 grudnia 1966 roku do 18 kwietnia 1974 roku oraz od 29 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1990
roku). Spelnienia pozostatych przestanek do nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury rolniczej organ
rentowy nie kwestionowal.

Wnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji w dniu 3 lipca 2015 roku, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury rolniczej. W odwolaniu wskazala, iz w okresie od 16 maja 1964 roku do 30 grudnia 1966 roku
pracowala wraz mezem w gospodarstwie rolnym w miejscowosci K., stanowigcym wlasno$c jej tesciow.

KRUS wnosila o oddalenie odwolania wskazujac, ze w okresie od 16 maja 1964 roku do dnia 30 grudnia 1966 roku
wnioskodawczyni byla zameldowana w innej miejscowosci, nadto brak jest potwierdzenia, aby teSciowie posiadali
gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. T., zdomu Z. urodzona w dniu (...), zZtozyla w dniu 27 maja 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury
rolniczej



(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 -3, decyzja KRUS z dnia 10 czerwca 2015 roku, k.31-31v akt KRUS).

W dniu 16 maja 1964 roku w K. skarzgca zawarla zwiazek malzenski z J. T., synem F. i Z.. Od dnia zawarcia zwigzku
malzenskiego wnioskodawczyni zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym nalezacym do teSciow.

W okresie od dnia 16 maja 1964 roku do dnia 18 kwietnia 1974 roku skarzaca pracowala wraz z mezem J. T.
w gospodarstwie rolnym teSciéw w miejscowoéci K. i nie byla nigdzie zatrudniona. Laczna powierzchnia gospodarstwa
rolnego wynosila 6,22 hektara. Wnioskodawczyni i jej maz hodowali zwierzeta gospodarskie, tj. krowy, Swinie, drob, w
gospodarstwie byl takze kon. Wnioskodawczyni w powyzszym okresie w godzinach porannych oraz popotudniowych
codziennie wykonywala stale prace w gospodarstwie rolnym te$ciow: karmila zwierzeta, oprzatala je, parowata
ziemniaki, wyprowadzala i przyprowadzala krowy z pastwiska, wyrzucala obornik, pracowala w polu przy zasiewach,
zniwach, koszeniu i zbieraniu siana, co przecietnie zajmowato jej osiem godzin w ciggu dnia

(dowdd: akt wlasnoéci ziemi z dnia 29 kwietnia 1974 roku, nr (...), k. 16, akt wlasno$ci ziemi z dnia 29 kwietnia 1974
roku, k. 2970/74, k. 17, odpis skrocony aktu malzenistwa z dnia 5 lutego 2014 roku, k. 29 akt KRUS, zeznania $wiadka
J. T., nagranie od minuty 9:01 do minuty 12:28, zeznania $§wiadka B. H., nagranie od minuty 12:28 do minuty 16:00,
zeznania $wiadka J. B. nagranie od minuty 16:00 do minuty 20:21, protokdtl z rozprawy z dnia 5 lipca 2016 roku, k.
19v — 20 akt sprawy ).

Od dnia 25 maja 1965 roku skarzgca jest zameldowana na pobyt staly w miejscowosci K., ul. (...)(dowod: zaswiadczenie
o zameldowanie na pobyt staly z dnia 25 maja 2015 roku, k. 7 akt KRUS).

Operat ewidencji gruntéw dla obrebow K. i K. K. zostal przyjety do zasobu geodezyjnego w 1966 roku. Od momentu
zalozenia ewidencji gruntéw F. T. byl wpisany jako posiadacz gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 6,22
hektara. Na wyzej wymienione gospodarstwo rolne zostaly wydane akty wlasnoSci ziemi w dniu 29 kwietnia 1974 roku
na rzecz J. T. i jego matki, Z. (dowod: zaswiadczenie Starostwa (...) z dnia 21 maja 2015 roku, k. 14, akt wlasnosci
ziemi z dnia 29 kwietnia 1974 roku, nr (...), k. 16, akt wlasno$ci ziemi z dnia 29 kwietnia 1974 roku, k. 2970/74, k.
17 akt KRUS).

Postanowieniem z dnia 26 marcu 2014 roku, w sprawie sygn.. akt I Ns 172/14 Sad Rejonowy w Radomsku I Wydzial
Cywilny stwierdzil, ze spadek po Z. T. nabyl w calosci syn F. i Z., J. T. (postanowienie z dnia 26 marca 2014 roku,
sygn. akt I Ns 172/14, k. 18 akt KRUS).

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku skarzaca i jej malzonek przekazali gospodarstwo rolne, ktorego byli wlascicielami
w drodze umowy darowizny na rzecz wnuka, K. O. (dowdd: akt notarialny z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, k. 21-24v
akt KRUS) .

W okresie od dnia 16 maja 1964 roku do dnia 30 grudnia 1966 roku wnioskodawczyni nie oplacala skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Przy zaliczeniu do okres6w podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okresu 16 maja
1964 roku do dnia 30 grudnia 1966 roku, lacznie z okresami niekwestionowanymi przez KRUS, okresy te wynosza
wiecej niz 25 lat (okoliczno$ci niesporne) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2016
r. poz. 277), zwanej dalej ustawa, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia tacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny, ktéry w odniesieniu do wnioskodawczyni wynosi 60 lat,



2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
W myél art. 20 ust. 1 ustawy do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990,

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 roku,

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Z kolei w my$l przepisu art. 6 pkt 14, ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spolecznemu — rozumie sie tylko takie okresy, za ktore oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na
te ubezpieczenia, chyba ze w my$l tych przepisdéw nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, jak
okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki;
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia;
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Przepis art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie precyzuje, na jakich warunkach wykonywanie czynnosci
w gospodarstwie rolnym moze zosta¢ uznane za prace w tym gospodarstwie, jednak zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z dnia 28.05.1997r., IT UKN 96/96, OSNAPiUS 23/1997 poz. 473, wyrok
SN z dnia 3.12.1999r., II UKN 235/90 OSNAPiUS 7/2001, poz. 236, wyrok SN z dnia 3.07.2001r. II UKN 466/00,
OSNPUSISP 7/2003 poz. 186) mozna przyjaé, ze warunkiem uznania takich czynnosci za prace w gospodarstwie
rolnym jest wykonywanie tych czynno$ci przez osobe spehiajaca kryteria ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a wiec za domownika uznawac osobe bliska rolnikowi, ktora:

a. ukonczyta 16 lat,

b. pozostawala w okresie pracy w gospodarstwie rolnym we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem lub
zamieszkiwala na terenie gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c. stale pracowala w tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze osoba bliska rolnikowi powinna zamieszkiwa¢ co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego i prace w gospodarstwie wykonywaé stale, z czym wiaze sie gotowos$¢ do codziennego
Swiadczenia pracy, dyspozycja do jej podjecia w razie takiej potrzeby.

W $wietle wskazanych regulacji spér pomiedzy stronami ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawczyni legitymuje
sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Spelnienie
pozostalych przestanek do nabycia emerytury rolniczej nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzi zadnych
watpliwosci — wnioskodawczyni w dniu (...) roku ukonczyla 60 lat.



W ocenie Sadu, zaliczeniu do okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw powinien zostaé zaliczony
okres od 16 maja 1964 roku do 30 grudnia 1966 roku, mimo ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze oplacala w tym
okresie skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Z przytoczonych na wstepie regulacji prawnych wynika, ze przestanka uzyskania prawa do emerytury rolniczej jest
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie.

Poza sporem pozostaje, ze obowiazek oplacania przez rolnikow indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne
zostal wprowadzony ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie p6zniejsze ustawy
dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, rozszerzajac go od 1983 roku na domownikéow.

Ustalenia w przedmiotowej sprawie na okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w gospodarstwie
rolnym tes$ciéw, Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow, a takze na podstawie zgromadzonej dokumentacji w
postaci skroconego odpisu aktu malzenistwa, zaswiadczenia Starostwa (...) oraz aktow wlasnoéci ziemi. Z zebranej
na potrzeby niniejszego postepowania dokumentacji wynika, ze skarzaca zawarla zwigzek malzenski w dniu 16 maja
1964 roku. Wprawdzie ewidencja gruntéw dla obrebu K. i K. K. zostal zalozony dopiero w 1966 roku, jednakze
od momentu zalozenia tej ewidencji figurowalo w niej gospodarstwo rolne nalezace do teSciow wnioskodawczyni.
Faktem powszechnie znanym jest, Ze mlode i niezatrudnione osoby w 6wczesnych realiach spoleczno — gospodarczych,
bezposrednio po zawarciu zwigzku malzenskiego wykonywaly prace w gospodarstwie rolnym. Powyzsze potwierdzily
zeznania §wiadkéw w przedmiotowej sprawie oraz zeznania samej wnioskodawczyni. Sad dal wiare tym zeznaniom,
albowiem byly kompatybilne, spéjne i stanowcze. Swiadkowie J. B., B. H. oraz J. T. doskonale znali zakres
obowiazkow skarzacej, jak tez dzien, w ktorym rozpoczela prace. Wyzej wymienieni nie mieli zadnych watpliwosci, ze
wnioskodawczyni rozpoczela prace w gospodarstwie rolnym bezposrednio po zawarciu zwigzku matzenskiego.

Praca skarzacej w gospodarstwie rolnym polegala na zajmowaniu sie zywym inwentarzem w postaci krow, $wini, drobiu
i konia. Nadto W. T. uczestniczyta w pracach polowych, takich jak sianokosy, zniwa i wykopki. Biorac pod uwage
powierzchnie gospodarstwa rolnego, ktéra wynosila 6,22 hektara, nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze zapotrzebowanie na
prace bylo bardzo duze, a zakres obowiazkéw wnioskodawczyni byt szeroki. Wobec powyzszego nielogicznym byloby
stwierdzenie, jakoby skarzaca po zawarciu zwigzku malzeniskiego nie wykonywala zadnej pracy.

Za niewystarczajacy w przedmiotowej sprawie Sad uznal zarzut organu rentowego, jakoby uwzglednienie spornego
okresu uniemozliwial brak zameldowania wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym tesciow. Jak juz wskazywano za
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym nalezy uzna¢ czynno$ci wykonywane przez domownika, to jest osobe,
ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego lub w bliskim sasiedztwie, a takze stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy. Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni spetila wszystkie wyzej wymienione kryteria. W
tym miejscu trzeba podkresli¢, ze nie ma racji organ rentowy uzalezniajac zaliczenie pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym do stazu pracy rolnictwie od zameldowania w gospodarstwie te$ciow. Miejsca zameldowania
nie nalezy bowiem utozsamiaé z miejscem zamieszkania w gospodarstwie rolnym lub bliskim sgsiedztwie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
koniecznym jest wykazanie, iz w spornym okresie, kazdego dnia praca ta zajmowala jej co najmniej 4 godziny i nie
miala charakteru incydentalnego, dorywczego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2014 roku,
sygn. akt III AUa 1195/13). W przedmiotowej sprawie skarzaca wykazala, ze wykonywala stalg prace polegajaca na
hodowli i pracach polowych, ktéra byta bardzo pracochtonna i zajmowala, co do zasady, caly dzien.

W dalszej kolejnosSci Sad zwazyl, ze podnoszony przez KRUS brak potwierdzenia posiadania przez teSciow skarzacej
gospodarstwa rolnego jest spowodowany nieprowadzeniem rejestru ewidencji gruntéw przez wlasciwy organ w
spornym okresie. W konsekwencji to na skarzacej spoczywal ciezar udowodnienia, ze od dnia 16 maja 1964 roku do
dnia 30 grudnia 1966 roku pracowala w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu W. T. podzwignela ciezar dowodu



i za pomoca wiarygodnych i kompatybilnych zeznan $wiadkow wykazala, ze bezpoérednio po zawarciu zwiazku
malzenskiego rozpoczela prace w gospodarstwie rolnym.

Przy zaliczeniu do okres6w podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okresu od 16
maja 1964 roku do dnia 30 grudnia 1966 roku, lacznie z okresami niekwestionowanymi przez KRUS, okresy te wynosza
wiecej niz 25 lat. Spelnienia pozostalych przestanek do nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury rolniczej
organ rentowy nie kwestionowal.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za uzasadnione i na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. przyznal W. T. emeryture rolnicza od dnia 27 maja 2015 roku, to jest od dnia zlozenia
wniosku.



