Sygn. akt VU 596/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku L. B.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat w L.(...)Ja w T.
o podjecie wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej
na skutek odwolania L. B.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w E.(...)aw T.
z dnia 15 maja 2015 r. sygn. 10 (...)-1

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podejmuje wyplate czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej naleznej
wnioskodawcy L. B. w wymiarze 100% od dnia 1maja 2015 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalej czeSci.

Sygn. akt VU 596/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w L.(...)a w T. przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej. Organ rentowy przyjal do ustalenia czeéci sktadkowej 3,08 lat oplacania
skladki na (...) w okresie od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku. Organ rentowy zawiesil wyplate
cze$ci uzupekiajacej w 100% z powodu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 8 czerwca 2015 roku sprecyzowanym w pi§mie procesowym
z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca kwestionowal zawieszenie caloéci czeéci uzupehiajacej emerytury
rolniczej podajac, iz nie prowadzi dzialalnosci rolniczej oraz ze faktycznie posiada jedynie dom mieszkalny i podworko
z ogrodkiem przydomowym o lacznej powierzchni okolo 0,20 aréw. Ziemie orna posiadaja synowie. Ponadto
wnioskodawca kwestionowal okres sktadkowy z lat 1983-1990 podajac, iz ww. okresie prowadzil dzialalno$é rolnicza
— dzialy specjalne, od 1984 roku placac stosowne skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.(...)a w T. wniosl o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. urodzony w dniu (...), w dniu 5 maja 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.



(okoliczno$¢ bezsporna; dowod: wniosek k. 115 akt KRUS)
Do wyliczenia wysoko$ci emerytury rolniczej organ rentowy przyjal w czeéci skladkowej:

- 3,08 lat oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) w okresie od dnia 1 stycznia 1983 roku do
dnia 31 grudnia 1990 roku ( od 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku);

- 24,38 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po dniu 31 grudnia 1990 roku.

Organ rentowy zawiesil wyplate czeéci uzupelniajacej w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
wnioskodawce.

(dowod: decyzja z dnia 15.05.2015 roku k. 147-149 akt KRUS; odpowiedzZ na odwolanie k. 3-3v; pismo k. 88-88v)

L. B. byt wlaScicielem gospodarstwa rolnego, polozonego w gminie C. o powierzchni 2,19 ha, ktore nabyl w dniu
7 grudnia 1978 roku od M. W.. W dniu 30 listopada 1983 roku cze$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,92 ha
wnioskodawca sprzedal malzonkom J. i M. G..

(dowdd: akt notarialny nr rep.A 4.178/78 z dnia 7.12.1978 roku k. 28; akt notarialny z dnia 30.11.1983 roku k. 29)

Z nieruchomoéci tej wnioskodawca placil podatek rolny oraz z tytutu prowadzonej dzialalnoéci rolnej — dzial specjalny
placil podatek na rzecz urzedu skarbowego.

(dowod: deklaracja k. 17; decyzje k. 18,19,22,42, 46 dowod wplaty na rzecz Spoldzielni z tytulu czlonkowstwa k.40;
dowody wplaty podatku na rzecz US k. 41

L. B. w dniu (...) 1976 roku zawarlt zwiqzek malzenski z J. B. zdomu B..
(okolicznosé¢ bezsporna)

J. B. na podstawie postanowienia z dnia 16 pazdziernika 1987 roku o stwierdzeniu nabycia spadku stala sie
wspoltwlaseicielka w 1/3 nieruchomosci rolnej polozonej we wsi J. i A.. Na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego i darowizny z dnia 26 kwietnia 1988 roku J. B. nabyla udzial w nieruchomoéci rolnej nalezacej
do C. B. — matki i K. G. — siostry, lacznie o powierzchni 9,48 ha.

(dowdd: akt notarialny k. 20-21)

W dniu 30 maja 1991 roku J. B. zmarla.

W dniu 18 czerwca 1991 roku L. B. wniost o przyznanie renty rodzinne;j.
(dowdd: wniosek k. 1-3 akt KRUS)

J. B. podlegata ubezpieczeniu rolniczemu jako rolnik z tytulu posiadania wlasnego gospodarstwa rolnego od dnia 1
kwietnia 1987 roku.

Przy wyliczeniu wysoko$ci renty rodzinnej organ rentowy organ rentowy uwzglednil okres 4,5 lat oplacania sktadki
na (...) przez J. B. w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1990 roku.

(dowod: kwestionariusz k. 4-4v akt emerytalnych; wyliczenie stazu k. 8 zalacznik akt KRUS; decyzja z dnia 22.07.1991
roku k. 8-9 akt KRUS)

Wlasno$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 9,48 ha nalezacej do J. B. weszla w sklad spadku, ktory odziedziczyli
L. B. oraz dzieci — P. B.,, M. B.i A. L..



(okoliczno$¢ bezsporna; dowod: postanowienie k. 123)

L. B. ubiegal sie o rente strukuryzacyjna. W tym celu w dniu 9 sierpnia 2006 roku przekazat wszystkie uzytki rolne
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,27 ha, stanowiacego jego wlasno$¢ w drodze darowizny
bratu H. B. (1).

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2006 roku (...) po stwierdzeniu spelnienia przez wnioskodawce przestanek przyznala
wnioskodawcy rente strukturyzacyjna od pazdziernika 2006 roku do wrze$nia 2016 roku.

(dowdd: decyzja k. 23, k. 25; postanowienie o spelnieniu wstepnych warunkéw k. 32-33; umowa darowizny z dnia
9.08.2006 roku akt notarialny k. 131-132 akt KRUS)

W dniu 2 stycznia 2013 roku M. B. wystapil z wnioskiem o dzial spadku po J. B.. W uzasadnieniu wniosku wskazal,
iz spadkobiercy dokonali faktycznego podzialu nieruchomosci rolnej o powierzchni 9,48 ha, w ten sposéb, ze dom
drewniany, budynki gospodarze zajmowany jest przez P. B., dom murowany i garaz przez L. B.. Dzialka przypadajaca
L. B. o numerze (...) stanowi teren zabudowy mieszkalnej, za§ pozostale dzialki to grunty rolne. Ziemia poza
siedliskiem jest dzierzawiona przez H. B. (2) — brata L. B..

W oparciu o faktyczny podzial nieruchomo$ci powolany w sprawie geodeta dokonal ujawnienia podzialu
nieruchomo$ci na mapie geodezyjne;j.

(dowdd; wyciag z ksiegi wieczystej k. 35-38; decyzja k. 34; wniosek k. 30-31; projekt mapy geodezyjnej k. 74,k.75;
opinia bieglego k. 76; pisma procesowe z akt I Ns 14/13 k. 96-111)

L. B. nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na posiadanej czeéci nieruchomosci rolnej. Wlasne gospodarstwo rolne w
drodze darowizny przekazal bratu H. B. (2). Wowczas tez L. B. zbyl na rzecz brata wszystkie maszyny rolnicze.

Odnoénie nieruchomoéci rolnej stanowiacej spadek po zonie J. B. spadkobiercy dokonali faktycznego podziatlu tej
nieruchomoéci. W wyniku faktycznego podzialu nieruchomosci L. B. nie jest posiadaczem gruntéw rolnych. Posiada
dom, podwérko, ogrodek i korzysta z drogi dojazdowej. (...) rolne sg w posiadaniu synéw wnioskodawcy, z ktérymi
wnioskodawca jest skonfliktowany.

(dowod: czeSciowe zeznania L. B. protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku k. 56-56v nagranie od minuty
00.02.37 do minuty 00.17.58 plyta CD k. 57 w zwigzku z zeznaniami protokot rozprawy z dnia 11 marca 2016 roku k.
128 nagranie od minuty 00.02.15 do minuty 00.16.21 plyta CD 129)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie, tj. w czesci dotyczqcej zawieszenia czesci
uzupelniajacej emerytury rolniczej. W pozostalej czesci odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow wnioskodawcy Sad Okregowy znal, iz zaskarzone decyzje zapadly z obraza
art. 28 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj.: Dz. U. 1998 roku, Nr
7 poz. 25 z pOZniejszymi zmianami).

Stosownie do tresci art. 24 powolanej wyzej ustawy emerytura rolnicza lub renta inwalidzka rolnicza sklada sie z cze$ci
skladkowej i czesci uzupelniajacej, ustalonych stosownie do art. 25 i 26 ustawy.

Na podstawie za$ art. 28 ust. 1 ustawy wyplata emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu
zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéc rolnicza.



Zawieszenie wyplaty dotyczy miedzy innymi czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej
i obejmuje caloé¢ lub okre$lony ulamek tej czeéci §wiadczenia (ust. 2).

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 5 ustawy wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem, ze jezeli emeryt lub rencista jest dtugotrwale niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej, wyplata §wiadczenia przez okres dwoch lat
od tego wypadku albo od zachorowania na te chorobe ulega zawieszeniu tylko w polowie.

Na podstawie art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoétwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie liczac gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie nie bedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub ¢).

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie pochlania
wszystkich wypadkow, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza -
poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoéci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa
do $wiadczen. Zasadnicza kwestia sprowadza sie zatem do wykladni pojecia "prowadzenia dzialalno$ci rolniczej",
a w szczego6lnosci, czy zawieszenie w calo$ci lub czeSci prawa do §wiadczenia rentowego lub emerytalnego nalezy
powiagzac z samym faktem bycia wlascicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania nad nim wladztwa, czy tez
koniecznym jest dodatkowo, aby na jego obszarze osoba bedaca rolnikiem prowadzila osobiécie i na wlasny rachunek
dzialalno$é w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w
rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy dokonujac wykladni
analizowanego pojecia w kontekscie zawieszenia w calo$ci lub w czeSci prawa do Swiadczenia wskazal na jego
nieprzystawalno$¢ z pojeciem wlasnosci (posiadania) gospodarstwa rolnego. W wyroku z dnia 8 stycznia 1997 roku,
IT UKN 39/96,0SNAPiUS 1997/16/299, a nastepnie w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku, II UZP 5/04 Sad ten
stanal na stanowisku, i te wykladnie Sad Okregowy w pelni podziela, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy wyplata czeéci uzupekliajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wilascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal na specyficzna konstrukcje prawna art. 28 ust. 4 ustawy. Zastosowana w nim technika legislacyjna
sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 stluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlascicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis
ten zawiera domniemanie, ktére kazdorazowo moze zostaé obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne
srodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie s3 rolnikami, gdy nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolniczej. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, iz pojecie prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej zostalo w
ustawie tylko cze$ciowo zdefiniowane-przez okreslenie pojecia rolnika i charakteru dzialalnoSci rolniczej. Przypisanie
ubezpieczonemu tego rodzaju aktywnosci musi byé¢ poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynnoéci
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak
i osobiste zaangazowanie w bezpo$rednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 lipca 2001 roku, sygn. akt UKN 492/00 OSNP 2003, Nr 9, poz. 233).



Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku, w sprawie III AUa
598/04, Apel. W-wa 2005/4/16 (LEX), w ktérym uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby
jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo
to przynosi jej dochdd. Przy tym wskazaé nalezy, iz za prowadzenie dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym
nalezy traktowaé zesp6l czynno$ci, bez ktorych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, III UZP 8/88, OSNC 1988/12/166).

W konkluzji powyzszych rozwazan wlasno§é lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostajg wiec poza sfera
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a wiec nie moga mie¢ wpltywu na wysokos¢é pobieranych §wiadczen, wobec czego
uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
rolniczej. (tak por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, II1I AUa 2548/13, LEX)

Przepisu art. 28 ustawy o u.s.r., nie mozna zatem, jak chce organ rentowy, interpretowac¢ w oderwaniu od art. 6 pkt1i 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy producentow rolnych,
atakze osoba, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem
dzialalnosci rolniczej nalezy natomiast rozumie¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Przepis art., 28 ust. 4 ustawy wprowadza zatem jedynie domniemanie prawne o charakterze wzruszalnym i wla$ciciele
gruntéw moga dowodzi¢, ze nie sa rolnikami w rozumianemu art. 6 ustawy. Oznacza to w praktyce, ze jezeli
ubezpieczony wykaze, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej we wskazanym powyzej rozumieniu, to przystugujaca mu
cze$é uzupelniajaca Swiadczenia nie ulega zawieszeniu.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo prowadzenie przez wnioskodawce dzialalnoSci rolniczej w dacie wydania
decyzji o przyznaniu prawa do emerytury (a w konsekwencji zasadno$¢ zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej w 100% od dnia 1 maja 20153 roku na nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,46 ha, w ktorej
wnioskodawca posiadal udzial %4 .

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy dowodzi, iz wnioskodawca byl wspotwlascicielem ww.
nieruchomoéci, jednakze nie prowadzil w przedmiotowym gospodarstwie rolnym zadnej dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad poczynil ustalenia faktyczne w tym zakresie w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz dokumenty zlozone w
sprawie, w tym w oparciu o dokumenty z akt sprawy I Ns 14/13, decyzje i postanowienie z (...). Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika, iz wnioskodawca nie prowadzi dzialalnosSci rolniczej we wlasnym gospodarstwie
rolnym, gdyz w celu uzyskania renty strukturyzacyjnej w dniu 9 sierpnia 2006 roku przekazat je w drodze darowizny
bratu H. B. (2) za wyjatkiem dozwolonej czeSci gruntu w o powierzchni 0,50 ha. Wowczas tez zbyl na rzecz brata
narzedzia i maszyny rolnicze. Rowniez mimo nabycia spadku po zmarlej zonie J. B., wnioskodawca nie prowadzi takiej
dzialalnoSci rolniczej na ziemi nalezacej do zmarlej zony. W tym zakresie bowiem spadkobiercy dokonali podzialu
faktycznego miedzy siebie przedmiotowej nieruchomosci, w wyniku ktérej cze$¢ siedliskowa, mieszkalng otrzymal
wnioskodawca L. B., natomiast grunty rolne otrzymali synowie.

Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie znajduja potwierdzenie w pismach procesowych uczestnikow postepowania
w sprawie I Ns 14/13, z ktérych jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca nie prowadzi takiej dzialalno$ci rolniczej,
gdyz faktycznie nie jest posiadaczem zadnego gruntu rolnego. W szczego6lnosci znajduje to potwierdzenie w projekcie
mapy geodezyjnej, na ktérej naniesione zostaly granice faktycznego posiadania spadkobiercow przedmiotowego
gospodarstwa rolnego.

7 treSci ww. spojnego i jednoznacznego materialu dowodowego wynikalo, iz wnioskodawca w chwili wydania
decyzji organu rentowego nie uzytkowal zadnych gruntéw rolnych, nie uprawial ziemi, nie zbieral plonéw, nie



wykonywal zadnych czynnosci w celu uzyskania dochod6w z gospodarstwa rolnego i nie uzyskiwat takich dochodéw
ani w postaci przychodéw ani w postaci doptat. Skoro to synowi byli faktycznymi posiadaczami gruntéw rolnych,
wszystkie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej, tj. obsiewanie pola, uzyskiwanie zbiorow,
zbieranie pozytkow, wykonywali synowie wnioskodawcy. Konkludujac nalezy uznaé, iz wnioskodawca wykazat w toku
postepowania, ze bedac wspodtwlascicielem gospodarstwa rolnego, w spornym okresie nie byl rolnikiem i nie prowadzit
w tym gospodarstwie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow,
to jest nie wykonywat zadnych prac rolniczych, nie uzyskiwal pozytkdw, nie podejmowal czynnosci w celu uzyskania
dochodow. Skoro za$ skarzacy nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej i nie byl rolnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 3 ww.
ustawy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, przystugiwalo mu prawo do wyplaty czeéci uzupekiajacej w 100% od
dnia 1 maja 2015 roku, tj od dnia przyznania prawa do emerytury rolniczej..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.
Sad nie znalazl natomiast podstaw do uznania zasadnoéci odwolania w pozostalej czesci.

Zgodnie z trescia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tzw.
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)osiggnat wiek emerytalny okresSlony w ust. 1a i 1b; wiek emerytalny mezczyzny wynosi 65 lat, 7 miesiecy ( dla
mezczyzny urodzonego w okresie od dnia 1 lipca 1949 roku do dnia 30 wrze$nia 1949 roku — art. 19 ust 1 b pkt 8
ustawy);

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Stosownie do art. 20 ust. 1 powolanej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
iust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Sporne w sprawie byly okolicznosci dotyczace okresu 1984 roku do 31 grudnia 1988 roku, co do ktérego wnioskodawca
wnosit o zaliczenie do okresu skladkowego.

Z powyzszego wynika przy tym, iz przy ustalaniu prawa do emerytury podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia
spolecznego rolnika, ktory wywiazal sie z obowiazku skladkowego przewidzianego w przepisach obowigzujacych w
okresie, w ktoérym przypada to ubezpieczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 roku, II UK
51/2002).

Nalezy zatem w tym miejscu odnie$é sie do uregulowan prawnych obowiazujacych w spornym okresie. Obowiazywala
wowczas ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), ktéra weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 1978 roku.

Rolnikiem w rozumieniu art. 75 ww. ustawy byl wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni
powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i leSnych, ktéry nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz ich
rodzin. Rolnikiem byt rowniez malzonek wlasciciela gospodarstwa rolnego, jako wspdlposiadacz tego gospodarstwa
rolnego.

Nie budzi watpliwosci, iz wnioskodawca by} rolnikiem w rozumieniu ww. ustawy.



Na podstawie art. 38 ww. ustawy rolnik miat obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze. Zgodnie bowiem
z ww. przepisem obowiazek oplacania przez rolnika skladki powstaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, w
ktérym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustaje - z konncem miesigca kalendarzowego, w ktérym
rolnik przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne.

Z powyzszego wynikalo zatem, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w rozmieni art. 19 ust 1 pkt 2 i
art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow jest réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, Ze rolnik faktycznie pracowal w gospodarstwie rolnym (dziale specjalnym), byl posiadaczem
gospodarstwa rolnego ( dzialu specjalnego) oraz ze odprowadzono za niego skladke. Zatem tylko okresy, za ktore
oplacono przewidziang w ww. przepisach skladke na ubezpieczenie rolnicze, sa doliczane do okresow skladkowych.
Powyzsze wynika rowniez z tredci art. 6 pkt 14 ustawy (tak por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 roku,
I UK 346/07, LEX i z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 304/11, LEX; Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
21 maja 2015 roku, ITTAUa 1700/14 i powolane tam orzecznictwo, LEX; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
31 lipca 2013 roku, IITAUa 1513.12, LEX)

Nalezy w tym miejscu z cala moga podkreslié, iz ze to na ubezpieczonym (reprezentowanym w niniejszej sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika) spoczywal obowiazek przedlozenia w organie rentowym lub przed sadem
dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do $§wiadczenia, ale roéwniez majacych wplyw na jego
wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 roku, II UKN 297/00 (...)). Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciagza strony procesowe, a
do Sadu nalezy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykul 6 k.c. stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci
art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Nadto zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998
roku, IT UKN 440/97, OSNP 1998/22/667, zaliczenie okresow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych.

W sprawie wnioskodawca nie udowodnil, iz w spornym okresie oplacal skladke na ubezpieczenie spoleczne.
Takimi dowodami nie sa bowiem dowody dotyczace faktu posiadania nieruchomosci rolnej czy prowadzenia dzialu
specjalnego. Réwniez okoliczno$¢é odprowadzania podatku rolnego czy na rzecz US z tego tytutlu nie moze stanowic
dowodu, iz wnioskodawca placil skladki z tytulu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w spornym okresie. Okolicznosé,
ze okres od 1987 roku zostatl zaliczony przy ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej po zmarlej zonie wnioskodawcy nie
jest takze dowodem, ktéry moglby skutkowaé zasadno$cia odwolania wnioskodawcy. Z akt sprawy wynikalo bowiem,
iz od 1987 roku J. B. podlegala ubezpieczeniu rolniczemu z uwagi na posiadanie wlasnego gospodarstwa rolnego
(odziedziczonego po zmarlym ojcu), a nie jako domownik. Wynikalo to réwniez zz treSci wniosku o rente rodzinng
po zmarlej J. B..

Majac na uwadze powyzsze w tym zakresie Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art.
477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



